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Reiai der Bestimmung des neuen hessischen Schulverwal- 


tungsgesetzes vom 26, Juni 1961, § 1 Abs. 2: ,,.Eine gemeinsame 
Erziehung der Geschlechter ist anzustreben“ hatten das Schul- 
referat (Oberkirchenrat D. Wifmann) und die Evangelische 
Akademie der Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau 
(Studienleiter Dr. Kallenbach) zu einer geschlossenen Arbeits- 
tagung vom 28. bis 25. Okt. 1961 nach Arnoldshain eingeladen. 
In der Einladung hieB es: ,,Diese Gesetzesformulierung stellt 
uns vor die Aufgabe, der Frage der Koedukation in der héheren 
Schule aus evangelischer Sicht neu nachzusinnen. Hierzu mich- 
ten wir sowohl unseren kirchlichen Mitarbeitern (Schulrefe- 
renten, Katechetischen Studienleitern, Leitern unserer kirch- 
lichen Schulen) wie allen Freunden, die um diess wichtige 
Erziehungsfrage besorgt sind, Gelegenheit geben.“ Etwa 40 
Sachverstindige aus dem kirchlichen, staatlichen und privaten 
Bereich, Vertreter der Kirche, der Kultusministerien, Leiter 
staatlicher und kirchlicher Gymnasien mit und ohne Schiiler- 
heime, Lehrer, Lehrerinnen und Erzieher, Arzte und Eltern 
waren der Einladung gefolgt. 

Die Anwesenheitsliste und die Referate sind beigefiigt. Die 
Aussprache war getragen von vertrauensvoller Offenheit und 
dem Willen, andersartige Meinungen ernst zu nehmen. Stark 
waren die Heimschulen vertreten; nur in geringem Mabe die 
gemischten Gymmasien ohne Schiilerheime. Trotzdem wurde 
Entscheidendes fiir diese Schulform gesagt. 

Das Fiir und Wider mag aus folgenden MeinungséuBerungen 
wahrend der Diskussion deutlich werden: 


Gegen die Koedukation sprachen sich die katholischen Leite- 
rinnen von Madchengymnasien aus: ,,Madchenbildung geschieht 
ja nicht in der Retorte.“ Es besteht das grobe Feld des gemein- 
samen Lebens der Geschlechter auBerhalb der Schule in allen 
mdglichen Gemeinschaften (Mater Laetitia). Gerade auf der 
Oberstufe finden Einladungen zwischen Madchen- und Jungen- 
schulen fiir gemeinsame Veranstaltungen und Fesie statt 
(Weber). — Das Zusammensein der Geschlechter auf allen 
Stufen ist bedenklich (Mater Laetitia). Viele Madchen sizd auch 
heute noch recht verletzlich. Sie wissen oft in der Tendenz 
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noch nicht, wohin sie wollen. Im Zusammenspiel mit Jungen 
kommen sie oft zu kurz (Weber). 

Als weitere Bedenken wurden geiuBert: Man kann nicht Ver- 
haltnisse von Landerziehungsheimen einfach auf Stadtschulen 
iibertragen (Korth). Es ist sehr fraglich, ob man fiir Jungen und 
Madchen die gleichen Bildungsgehalte bieten soll (Poestgens). 
Mit der Koedukation beginnen neue Probleme (Emmerich). 
Besonders problematisch ist die Aufmahme auf der Oberstufe, 
gerade auch in Heimschulen. Es kommen Madchen und Jungen, 
die an Geschlechtsverkehr gewodhnt sind. ,,.Das TABU ist nicht 
mehr selbstverstindlich. An die Stelle der Moral tritt die 
Hygiene“ (Erbe). 

Auch im Blick auf den Fachunterricht ergeben sich Schwierig- 
keiten. Im Deutschunterricht und im Religionsunterricht gibt 
es Augenblicke, wo man nicht mehr vor beiden Geschlechtern 
weitersprechen méchte; wo es schmerzlich empfunden wird, 
daf man jetzt nicht jedes Geschlecht fiir sich haben kann. Diese 
subtilen Stellen sind schwer beschreibbar. Beispiel: Behandlung 
der ,,Jungfrau von Orleans“ vor Madchen und in gemischten 
Klassen (Korth). Im Deutschunterricht mit Madchen kann man 


manches besprechen, was zusammen mit Jungen nicht mdglich 
ist (Hartmann). 


Demgegeniiber wurde an Argumenten fiir gemeinsamen Unter- 
richt und gemeinsame Erziehung geiuBert: 

Die Koedukation kommt auf uns zu; wir kénnen sie gar nicht 
aufhalten. Wir miissen den Kindern /helfen, miissen sie in 
unsere Heime aufnehmen (Emmerich). Umstellungen von rei- 
nen Jungenschulen in gemischte Schulen sind stets durchaus 
positiv verlaufen (Pfr. Winkler). Die Koedukation wirkt sich 
positiv fiir Freundschaften zwischen den Geschlechtern aus 
(Dalhoff. Erbe). Das Alter der Jugend hat in sich einen un- 
geheuren Wert. Unsere Aufgabe ist es, diese Altersstufe so 
inhaltsreich wie méglich zu gestalten. Es gilt nicht nur vor- 
zubereiten fiir Ehe, Beruf usw. (Dalhoff). Die Schule spielt im 
Leben des Kindes und Jugendlichen eine groBe Rolle. Die 
Schule rangiert weit vor den Jugendverbinden. Die Jugend 
sucht in der Schule eine Art der offenen Tiir. Wo gibt es (im 
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Blick auf die SchluBthesen 2 und 3 von Wifmann) sonst solche 
Stétten des gegenseitigen rechten Kennenlernens und Achtens? 
Die GroBfamilien fehlen! (Kipper). Wir miissen ein ,,Turnier- 
feld“ schaffen fiir beide Geschlechter (Mommsen nach Dr. med. 
Goldstein). Wir miissen den leiblichen Bereich entmythisieren. 
Gerade dies ist eine Aufgabe auch der Schule (Mommsen). 
Freilich sind bei Koedukationsschulen bestimmte Aufgaben zu 
erfiillen und Schwierigkeiten zu meistern. 

Man muf die verschiedenen Aufgaben der Erziehung sehen: 
Erziehung zur Ehe und Familie, Erziehung zur Lebensbewilti- 
gung, Erziehung zu wissenschaftlicher Arbeit. Diese verschie- 
denen Aufgaben miissen in rechte Beziehung zueinander ge- 
bracht werden (von Nida). 

Besonders hohe Anforderungen stellen der gemeinsame Unter- 
richt und die gemeinsame Erziehung an die Lehrer und 
Erzieher: Koedukation in der Schule setzt ein gewisses Niveau 
voraus (Frau Winkler), stellt hohe Anspriiche an die Erzieher 
(Erbe). Es gibt Lehrer und Lehrerinnen, die nicht fahig sind, 
an Koedukationsschulen zu unterrichten. Fiir gemischte Schulen 
sind viel mehr Frauen nétig. Die Lehrerausbildung mu8 auf 
die besonderen Aufgaben der Koedukation Riicksicht nehmen. 
Man mu wissen um die verschiedenen Entwicklungsschiibe 
bei Madchen und Jungen (von Nida). Die Lehrer diirfen nicht 
nur an Jungenschulen, sondern miissen auch an Madchen- 
schulen ausgebildet werden (Weber). Dies geschieht in Hessen 
(Kipper). 

Wo gut unterrichtet und erzogen wird, kann es mit der Koedu- 
kation zu besseren Erziehungsergebnissen kommen als ohne 
sie. Aber wo mittelmaGig unterrichtet wird, kann bei Madchen 
in solch groBen Schulen durch tapsige Lehrer viel mehr Scha- 
den angerichtet, viel kaputt gemacht und verletzt werden. 
Zuerst miissen also die notwendigen geeigneten Lehrer da 
sein (Korth). : 

Die Gesamtschiilerzahl darf nicht zu grof sein (Korth. 
Mommsen). Der Prozentsatz der Madchen darf nicht zu klein 
sein, sonst werden sie leicht burschikos (Pfr. Winkler). Das 
beste Zahlenverhiltnis ist wohl ein Drittel Madchen und zwei 
Drittel Jungen (von Nida). 
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Auch sind organisatorische und finanzielle Fragen zu bedenken. 
In Hessen gab es schon vor dem neuen Schulverwaltungsgesetz 
75°/o gemischte Gymnasien (Kipper). Man kann es dem Schul- 
triger nicht veriibeln, wenn er aus finanziellen Griinden nur 
eine Schule — gemeinsam fiir Jungen und Madchen — baut 
(Hitibsch). 

So ist in jedem Fall weithin mit Gymnasien fir beide Ge- 
schlechter zu rechnen. Daneben miissen aber Miadchengym- 
nasien erhalten bleiben. Bedenken erhoben sich gegen die 
einseitige Formulierung des neuen Schulverwaltungsgesetzes 
(Kallenbach. Pfotenhauer. Hiibsch). Dringend ist vor einem 
Entweder - Oder zu warnen. Dann wire die freie Entscheidung 
der Eltern bedroht (Kallenbach). Es handelt sich darum, da 
nicht nur dem Madchen, sondern auch dem Jungen das gegeben 
wird, was ndtig ist (Hiibsch). Inwieweit das Ziel erreicht wird, 


ist eine reine Sache der Fiihrung, bei beiden Schulformen 
(Mater Laetitia). 


Fiir die rechte evangelische Sicht wurden vom Neuen Testa- 
ment noch herangezogen: In der Morgenandacht (Schéneich) 
die Tageslese aus 1. Kor. 10, 28-88: ,,Alles ist erlaubt, aber es 
frommt nicht alles. Alles ist erlaubt, aber es erbaut nicht alles. 
... Warum sollte ich itiber meine Freiheit lassen urteilen von 
eines Anderen Gewissen? . .. Was ihr tut, so tut alles zu Gottes 
Ehre!“ Und von Rosenboom in seinem SchluBwort: 1. Kor. 8, 
22 f.: ,,Alles ist euer, ihr aber seid Christi, Christus aber ist 
Gottes.“ Hierzu sagte er: Es geht um Erziehung in Freiheit, 
auch in den Schulen fiir beide Geschlechter. Diese Aufgabe gilt 
es in der Freiheit des Evangeliums anzufassen. Wenn und 
sofern wir Christen sind, miissen wir in. dieser Freiheit, die 
gleichzeitig auch Bindung ist, die Koedukation riskieren. 


Aus dem Flu des wechselnden Gespriiches ergaben sich be- 
stimmte Fragen, Ziellinien und Folgerungen. Dr. Kallenbach 
nannte einige Fragen an die Kirche: Wie steht es mit der 
unvollstindigen Familie? Mit dem Einzelkind? Welches ist die 
Aufgabe der Familie in unserer Zeit? —- Wie ist die Lage der 
Jugend heute? Wurde dies schon theologisch durchdacht? — 


Welche Rolle spielt die Schule in der Familie? Eine auf er- 
ordentlich groBe Rolle! Das Versagen vieler Lehrer wirkt sich 
aus. Als Arzt unterstrich Dr. Pfotenhauer, daB die Familie 
heute weithin nicht intakt ist. Die Frage der Familie ist von 
zentraler Bedeutung, in allen Bereichen. Frau Hiibsch forderte: 
Wir miissen der Familie helfen, den ratlosen Eltern helfer., der 
Frau helfen in ihrer Doppelrolle als Frau und Mutter. Fiir die 
berufstaitige Ehefrau und Mutter ist Halbtagsarbeit geboten. 
Renkewitz erklarte: Dies Thema kann nicht behandelt werden 
ohne die Familie. Die Frage ist nicht eine Frage der Organi- 
sation, sondern der Willensbildung. Es geht um die ver- 
antwortliche Familie in der verantwortlichen Gesellschaft. 
Mommsen meinte: Wir miissen die Krise der Eltern sehen und 
diese Frage hineinnehmen in die Frage der Koedukation. Unter 
Bezugnahme auf die von Mater Laetitia erwaihnten christlichen 
Leitbilder sagte Frau Winkler: Es gibt keine feststehenden 
Leitbilder; maBgebend ist das, was der christliche Glaube sagt. 
Die Gestalt der Leitbilder muf sich andern mit der Gestalt 
der Zeit. Wir miissen epochalpsychologische Leitbilder ernst 
nehmen. Auch das Leitbild der Familie hat sich geindert. 


Héhepunkte der Aussprache waren die Beitrige von Frau 
Ministeriairatin Dr. Schliebe-Lippert. Wihrend der ersten 
Gesprichsfolge wie sie auf zweierlei hin: 

1. Die Diskussion hat mehrfach Zweifel an der Stichhaltigkeit 
der Untersuchungsergebnisse von Wawrzyniak fiir die Unter- 
scheidung der Geschlechter und die daraus abzuleitenden 
paidagogischen Konsequenzen fiir die gemeinsame oder nicht 
gemeinsame Unterrichtung der Geschlechter in den Schulen 
ausgedriickt. Es ist darauf hingewiesen worden, daf mit der 
gleichen Fragestellung und unter Shnlichen Versuchsbedingun- 
gen bei einer gleichartigen deutschen Schiilergruppe in einem 
anderen geographischen Raum gegenteilige Ergebnisse ermit- 
telt worden sind. Nicht nur die Verainderungen unserer Gesell- 
schaft, sondern die wissenschaftlich unentwickelte Lage unseres 
Schulwesens verlangt tatsichlich die Uberpriifung der Frage, 
ob Schulleistungen in den Unterrichtsfiichern der beutigen 
Schulen ausreichen, Unterschiede der Geschlechter von wesen- 
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hafter Art zu ermitteln. Man muf bedenken, daB die schul- 
pidagogische Forschung gegeniiber der psychologischen For- 
schung sowohl im Erkennen von Problemen wie in der 
Entwicklung von Untersuchungsverfahren noch erheblich im 
Riickstand ist. Die Auffassungen iiber das Verhalten der 
Geschlechter gegeniiber den Wissenschaften und den ihnen 
korrespondierenden Unterrichtsfachern in den Schulen sind 
noch vorwiegend von wissenschaftlichen Urteilen bestimmt, die 
unbewiesen sind. 


Bei der Bildung und Erziehung miannlicher oder weiblicher 
Geschlechtlichkeit des Menschen in den schulalterbezogenen 
Altersgestalten der Kindheit und des Jugendalters hat sich die 
Schule bestenfalls mit biologischer Aufklérung iiber Sexualitit 
begniigt. Aber Sexualitat ist nur ein zwar unerhdrt wichtiger, 
individuelles mannliches oder weibliches Leben entscheidend 
bestimmender Teilbereich menschlicher Geschlechtlichkeit in 
mannlicher oder weiblicher Gestalt. Erziehung und Bildung 
menschlicher Geschlechtlichkeit ist mehr und vor allem anderes 
als Unterweisung in der Bewiltigung des Sexuell-Biologischen 
fiir das eigene Geschlecht und das des andersgeschlechtigen 
Partners. Eine isolierte Unterweisung im Teilbereich Sexualitat 
bei Vernachlissigen oder Vergessen der Bildung des Ganzen 
mannlicher oder weiblicher Geschlechtlichkeit kann die Ent- 
wicklung der mannlichen oder weiblichen Person eher gefihr- 
den als sie unterstiitzen. | 
Eine umfassende und fiir das menschliche Leben grundgebende 
Bildung der Geschlechtlichkeit wird die eigene Geschlechtlich- 
keit eines Menschen immer geordnet sehen zu der Lebens- und 
Erlebensform des Mitmenschen gleichen oder anderen Ge- 
schlechts. Unter Hinweis auf die Leitsitze von Oberkirchenrat 
D. Wifmann fragte Frau Schliebe-Lippert im Blick auf die 
Schule: 

Stimmt der Bildungsaufbau der Schule, der am minnlich inter- 
pretierten logischen Geiste unseres Kulturkreises orientiert ist, 
fiir das Wesensbild des Mannes als des minnlichen Menschen 
schlechthin und als das Bild des Mannes in unserer Zeit, und 
ist es sinnvoll, die Bildung und Erziehung des Madchens der 
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Gegenwart diesem fiir unseren Kulturkreis iiberlieferten Bilde 
vom Manne anzupassen? 

Notwendig ist doch die von Wawrzyniak geforderte Uber- 
priifung der Auffassung tiber den Idealtypus von Mann und 
Frau. In dieser Forderung liegt von der Schule aus gesehen das 
Verdienst von Wawrzyniaks Untersuchung. Man wird die fiir 
unsern Kulturkreis zeitgerechte Idealform der beiden Ge- 
schlechter nur aus den Realformen der M&nner und Frauen 
heute ableiten kénnen. Diese Realformen sind zu ermitteln. 
Bei der Erfiillung dieser wissenschaftlichen-Aufgabe wird die 
Beachtung ethnologischer, soziologischer, sozialpsychologischer 
Forschungsergebnisse aus anderen Kulturkreisen wichtig wer- 
den. In diesen Untersuchungen konnte die Austauschbarkeit 
von in unserem Kulturkreis miannlich und weiblich bestimmten 
Merkmalen der menschlichen Person gezeigt werden, mit den 
entsprechend abgewandelten idealtypischen Bildern vom Manne 
und von der Frau. 

Es wird notwendig sein festzustellen, was uns als Angehérigen 
der Gattung Mensch in unserem Kulturkreis als Menschen 
gemeinsam ist, um davon abzuheben, was uns durch unsere 
miannliche oder weibliche Geschlechtlichkeit wesentlich von- 
einander unterscheidet. 

Vor dem Abschlu8 der Tagung machte sie auf folgendes auf- 
merksam: 

1. In der Diskussion ist mehrfach darauf hingewiesen worden, 
daB die piaidagogische Entscheidung iiber Annahme oder Ab- 
lehnung der Koedukation im Schulwesen dadurch behindert 
sei, daf fiir die Beantwortung grundlegender piadagogischer 
Vorfragen (mannliche und weibliche Wesensart, Entwicklung 
der Geschlechtlichkeit in den Lebensaltern und bei beiden 
Geschlechtern, Lage der Familie der Gegenwart, Wirkung der 
Berufstitigkeit der Frau auf die Familie, Anlage und Durchfiih- 
rung eines zeitgemaBen Schulunterrichts, Forderungen an die 
Ausbildung der Lehrer und an die Lehrer im Beruf u. 4.) die 
Ergebnisse der verschiedenen Wissenschaften vom Menschen 
noch nicht vorligen oder fiir die Gegenwart nicht mehr stimmig 
erschienen. Die wissenschaftlich befriedigende Beantwortung 
der Vorfragen sei aber Voraussetzung fiir eine hinreiciend 
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begriindete und verantwortbare Entscheidung in der padago- 
gischen Spezialfrage der Koedukation. Menschliches Leben 
kann in keiner Form und in keiner Zeitalterlage auf Ergebnisse 
der Wissenschaft warten. Es ist vielmehr naturgesetzt so, dab 
die Praxis des Lebens in der Familie, in der Schule, in jeder 
Institution, die menschliches Leben bestimmt oder mitbestimmt, 
der Wissenschaft im Wagnis von praktischen Lésungen, in 
denen zugleich die sachlichen und menschlichen Probleme 
solcher gelebter Lésungen fiir die Forschung offenbar werden, 
vorausgeht. 

Das widerspricht nicht der geistig grundgebenden und regu- 
lierenden Wirkung der Wissenschaft auf menschliches Leben, 
also auch auf Schulleben. Es bestitigt nur die Wechselwirkung 
zwischen beiden, die sich in einem Kreislauf vollzieht, in dem 
die AnstéBe zur Weiterentwicklung sowohl fiir das praktische 
Leben wie fiir die Wissenschaft aus der Lebenspraxis, in 
unserm Falle aus der Schulpraxis, kommen. Auch im Schul- 
leben miissen Entscheidungen gewagt werden. Es kommt ledig- 
lich darauf an, daB der praktische Vollzug im BewuBtsein des im 
Wortsinne und im iibertragenen Sinne Fragwiirdigen oder des 
Fragwiirdig-Gewordenen, des wissenschaftlich Offenen oder 
Offengewordenen, des Noch-Nicht-Beantworteten oder in der 
Antwort nicht mehr Befriedigenden geschieht. Unsere Erérte- 
rungen haben bei aller Vorsicht gegeniiber einer Entweder- 
Oder-Entscheidung die Notwendigkeit einer fordernden und 
herausfordernden Haltung gegeniiber der Wissenschaft als Vor- 
aussetzung fiir die Entwicklung eines zeitgemafen Schullebens 
bewuBt gemacht. Das halte ich fiir ein gutes Ergebnis unserer 
Gespriiche zum Spezialthema der Koedukation. 


2. Der Faktor Lehrer hat in unsern Diskussionen eine beson- 
dere Rolle gespielt. Er hat sich tatsichlich als einer der un- 
geklartesten in unseren Erérterungen herausgestellt. Das 
scheint mir die Lage in der Paidagogik und vor allem in der 
Lehrerbildung gut zu charakterisieren. Vorliéufig wird der 
Lehrer in der Padagogik noch vornehmlich typologisch und 
idaltypisch betrachtet. Der Lehrer ist Mensch, Mann oder Frau, 
Zeitgenosse und Angehériger einer bestimmten Altersgruppe 
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mit vielen menschlichen, beruflichen und epochalen Konsequen- 
zen fiir seine Lebensgeschichte und seine Berufsleistung. 

Auch der Lehrer mu, wie das seit langem fiir den Schiiler 
selbstverstindlich ist, in seinen mannigfach variierten Real- 
formen erforscht werden. Nur unter dieser Voraussetzung wird 
die Schule beispielsweise den Auftrag der Bildung und Erzie- 
hung der Geschlechtlichkeit ihrer minnlichen und weiblichen 
Schiiler, auf lange Sicht gesehen, und planm&Big und konti- 
nuierlich aufgebaut, bewdltigen. In unserer Diskussion ist mit 
Recht darauf hingewiesen worden, daf der Faktor Lehrer in 


der Lehrerbildung noch nicht hinreichend realistisch beachtet 
wird, 


8. Bei der Frage nach dem Leitbild fiir Mann und Frau, wie 
es fiir unsern Kulturkreis zeitaltergerecht sein soll, damit unser 
menschliches Leben in Familie, Beruf und den weiteren insti- 
tutionellen Formen unserer Gesellschaft befriedigend gelingt, 
miissen wir uns an die Ergebnisse der Kulturkreisforschung in 
Ethnologie, Soziologie und Psychologie erinnern. Die Ideal- 
typen des Mannes und der Frau mit den zugeordneten minn- 
lichen und weiblichen Wesensmerkmalen sind in den Kultur- 
kreisen unterschiedlich, obwohl es sich um Angehédrige der 
gleichen Gattung Mensch handelt. 

Der europiische Kulturkreis ist von dem Idealtyp des Mannes 
bestimmt worden, in dem das Merkmal des Geistig-Logischen 
fiihrt. Trotz vieler Bemiihungen um die qualitativ gleichwertige 
Bestimmung des korrespondierenden Leitbildes der Frau wird 
es zum mindesten in der dffentlichen Meinung von quantita- 
tiven Uberlegungen bestimmt, in denen das Mehr dem minn- 
lichen und das Weniger dem weiblichen zugeordnet sind. 
Herr Rosenboom erklarte als Ergebnis einer langen Lehrer- 
erfahrung in koedukativen Schulen, es sei ein maskulines 
Marchen, da Madchen weniger begabt seien als Knaber. Sie 
seien manchmal nur anders begabt. Bei dieser Mitteilung 
scheint mir im zweiten Satz nicht das Wort ,,anders“, sondern 
das Wort ,,manchmal” beachtenswert. Jedenfalls wird der beste 
Zugang zur Beantwortung der unserm Kulturkreis gemaBen 
Leitbildfrage folgender sein: Gewissenhafte Ermittlung unserér 
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vorwissenschaftlichen Urteile iiber Mann und Frau und Unter- 
suchung ihrer Stimmigkeit mit besonderer Beachtung der Wirk- 
samkeit dieser Urteile im Schulwesen. 

Beispielsweise ist die Feststellung, daf Madchen als Schiile- 
rinnen durch die Person gebildet werden, waihrend der mannliche 
Schiiler durch die unmittelbar gegebene Sachverhaftung lernt, 
schon heute von der Pidagogik im Hinblick auf beide Ge- 
schlechter als halbe Wahrheit erkannt. Es handelt sich in 
Wahrheit um ein alters-spezifisches Verhalten beider Geschlech- 
ter. In der Schulkindheit werden Junge wie Madchen gleicher- 
maBen inhaltlich durch den und iiber den Menschen gebildet, 
der der Bildungstriger ist. Jugendliche Schiiler, Madchen wie 
Jungen, lernen, als Ergebnis des Prozesses ihrer personalen und 
geistigen Reife, die fachlichen Sachverhalte unabhingig von der 
iibermittelnden Person begreifen. Die Schule muB das beachten: 
Sie darf nicht yerfriiht die beiden Geschlechter durch fachliche 
Neutralisierung iiberfordern. Sie darf nicht zulange die Domi- 
nanz des Menschen im BildungsprozeB pflegen. 


4. Zum Thema Familie weise ich darauf hin, daB wir bei der 
Erérterung dieses Bereichs heute praktisch zwischen den Ex- 
tremen der behaupteten Intaktheit oder Nicht-Intaktheit hin- 
und herpendeln. Lassen wir unbeachtet, daB die Gruppe der 
Anklager im allgemeinen sich und ihre eigene Familie aus- 
zuschlieBen pflegt. Tatsache ist, daB wir uns vorlaufig auf 
ideale und idealisierende Forderungen an die Familie be- 
schrinken und andererseits ihren Schwund an Erziehungskraft 
bitter beklagen. In Wirklichkeit tun wir nichts Entscheidendes 
oder Zuspitkommendes, um die Mitglieder der Familie, Vater, 
Mutter, Kinder, auf ihre Lebensleistung in Ehe und Familie 
vorzubereiten. Dabei ist es nicht schwierig festzustellen, daf 
die Lebensform der Familie sich in der gleichen Weise kom- 
pliziert hat, wie das fiir die Lebensform des Berufsmenschen 
und des Biirgers gilt. Wahrend wir den zukiinftigen Biirger in 
der in allen Schularten pflichtmaBig eingefiihrten Sozialkunde 
durch viele Jahre hindurch plam4GBig und kontinuierlich bilden 
und fiir die Entwicklung seiner Berufsleistung ein hochdifferen- 
ziertes Schulwesen aufgebaut haben, vergessen wir bisher, daf 
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nicht nur Berufsfaihigkeit und Biirgerfaihigkeit gebildet werden 
miissen, um die entsprechenden Lebensleistungen zu sichern, 
sondern das dies in unserm Kulturkreis in gleicher Weise auch 
fiir die Entwicklung der Famiiienfihigkeit gilt. 

Frau Schliebe-Lippert verwies hierbei abschlieBend auf den 
5. Leitsatz von Heirn Oberkirchenrat D. Wifmann. 
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Einfihrende Bibelarbeit 
von Oberkirchenrat D. Erwin Wifmann, Darmstadt 


Meine sehr verehrten Damen und Herren! 


Sie werden sich wahrscheinlich recht gewundert haben, dab 
ich dieser Tagung tiber ,,Gemeinsame Erziehung der Geschlech- 
ter an Gymnasien“ eine Bibelarbeit voranzustellen wagte. 
Jedenfalls werden Sie mit Spannung darauf warten, welche 
Bibelstelle ich dieser Bibelarbeit denn wohl zugrunde lege. 
Und diese Spannung ist berechtigt. Denn es gibt keine Bibel- 
stelle, die direkt etwas iiber die Koedukation aussagte; erst 
recht gibt es keine fiir uns maBgebende Bibelstelle, die gegen 
die Koedukation gerichtet wire. Hinzu kommt, da die Bibel 
Alten und Neuen Testamentes keine Schulen im heutigen Sinne 
kennt, also auch keine Gymnasien. Dies alles muBte ich mir 
selbst sagen, als ich Herrn Dr. Kallenbach telefonisch erklarte: 
» Wir miissen aber doch unserer Tagung eine Bibelarbeit voran- 
schicken, und ich bin bereit, sie zu iibernehmen.“ Wenn wir als 
evangelische Christen hier in der Evangelischen Akademie 
unserer Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau miteinander 
tiber die Berechtigung oder Nichtberechtigung der gemein- 
samen Erziehung der Geschlechter in Gymnasien nachsinnen 
wollen, dann miissen wir m. E. die Heilige Schrift befragen, ob 
sie uns irgendeine Weisung, irgendeine Richtschnur fiir diese 
Besinnung geben kann. Ich glaube, daB sie das kann. Obwohl 
in der ganzen von mir durchgesehenen Literatur nirgendwo bei 
der Begriindung und bei der Ablehnung der Koedukation auf 
die Bibel verwiesen wird. Versuchen wir es trotzdem, die Bibel 
um Rat zu fragen. 

Auf die Unterscheidung Koedukation und Koinstruktion lasse 
ich mich nicht ein. Ich wei sehr wohl, was diese Unterschei- 
dung will. Ich halte sie aber bei unseren Uberlegungen fiir 
nicht sehr ausschlaggebend. Ich meine, jede Koinstruktion 
schlieBt Koedukation in sich ein..Dies nur als eine kleine Vor- 
wegnahme dieses Punktes. 
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Nun zum Thema und zur Bibel. ,,Gemeinsame Erziehung der 
Geschlechter.“ Die biblischen Urstellen fiir die Erschaffung 
beider Geschlechter durch Gott sind 1. Mose 1, 26 ff.; 1. Mose 2, 
7-25. 

Ich lese 1. Mose 1, 26-28 nach dem Ziiricher Text. ,,Und Gott 
sprach: Lasset uns Menschen machen nadi unserem Bildc, 
uns &hnlich; die sollen herrschen iiber die Fische im Meer 
und die Vigel des Himmels, iiber das Vieh und alles Wild des 
Feldes und iiber alles Kriechende, das auf der Erde sich regt. 
Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem 
Bilde Gottes schuf er ihn; als Mann und Weib schuf er sie. Und 
Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehrat 
euch und fiillet die Erde und machet sie euch untertan, und 
herrschet iiber die Fische im Meer und die Végel des Himmels, 
iiber das Vieh und alle Tiere, die auf der Erde sich regen!“ 
Wir sehen, den Menschen gibt es nicht; es gibt ihn nur als 
Mann oder Frau. Aber ebenso: der Mann ist Mensch, und die 
Frau ist Mensch. Sie stehen beide nebeneinander, vdllig gleich 
auf einer Ebene. Beide von Gott geschaffen. Beide von Gott 
gemeint. Beide ,,Ihm zum Bilde“ geschaffen — als Mann und 
als Frau. Gemeinsam empfangen sie den Auftrag, sich zu ver- 
mehren; gemeinsam den Auftrag, sich die Erde untertan zu 
machen, iiber alles Getier zu herrschen und in gleicher Weise 
alle von Gott gegebene Speise zu nutzen. 

Durch den zweiten Bericht, 1. Mose 2, 7-25, der ja in 
Wirklichkeit der dltere ist, werden diese Grundaussagen von 
1. Mose 1 nicht umgestoBen. Auch hier ist die Frau von Gott 
geschaffen, villig gleicher Art wie der Mann: ,,Bein von seinem 
Bein und Fleisch von seinem Fleisch.“ Beide sind kérperilich 
fiireinander geschaffen, daB sie immer wieder werden ,,ein 
Fleisch“, wie Luther iibersetzt, bzw. ,,ein Leib“, wie es in der 
Ziiricher Bibel heiBt, um nach Gottes Willen Kinder zu zeugen, 
zu gebiren und damit das Leben an die nichste Generation 
weitergeben zu kénnen. 

Aber nicht nur kérperlich, sondern mit ihrem ganzen Sein sind 
sie fiireinander geschaffen: V. 18, Ziiricher Bibel: ,,Und Gott 
der Herr sprach: Es ist nicht gut, daB der Mensch allein sei. 
Ich will ihm eine Hilfe schaffen, die zu ihm pat.“ Vers 21-23: 
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»Da lieB Gott der Herr einen Tiefschlaf auf den Menschen 
fallen, so daB er einschlief. Und er nahm eine von seinen Rip- 
pen heraus und schloB die Stelle zu mit Fleisch. Und Gott der 
Herr baute ein Weib aus der Rippe, die er vom Menschen 
genommen hatte, und fiihrte sie dem Menschen zu. Da sprach 
der Mensch: ,Diese ist nun endlich Gebein von meinem Gebein 
und Fleisch von meinem Fileische. Die soll Mannin heifen; 
denn vom Mann ist sie genommen’.“ Luther iibersetztin Vers 18 
».ch will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei“. Dies ist 
etwas mifbverstindlich iibersetzt. ,,Gehilfin“ hat heute den Bei- 
geschmack einer untergeordneten Titigkeit. Aber im Urtext 
selbst nicht! Dort heifSt es wértlich: ,,Hilfe, als sein Gegen- 
stiick”, ,,Hilfe, wie ihm gegeniiber“, ,, Hilfe, die ihm entspricht.“ 
Also: sein Gegeniiber, sein Partner, sein Du. Dasselbe Wort 
» Hilfe“ steht im Hebriischen in vielen Psalmen in Verbindung 
mit Gott. Gott als Hilfe fiir uns! Zum Beispiel Psalm 33, 20; 
Psalm 70, 6. 

Diese hohe Ebenbiirtigkeit der Frau kommt auch in dem 
Namen zum Ausdruck, den sie erhilt: Vers 23: ,,Die soll 
Mannin heifSen; denn vom Manne ist sie genommen.“ Hier 
erfolgt also vom hebriischen Wort ,,ischah“ riickwarts ein 
Schlu8 auf dies Herkommen der Frau vom Manne (,,isch“). 
Man kann dies beinahe mit dem Fachausdruck der atiologischen 
Darstellung bezeichnen: atiologisch — aitia, die Ursache an- 
gebend. Jedenfalls will auch diese Namengebung die volle 
Gleichwertigkeit von Mann und Frau betonen, gerade vor Gott, 
zumal fiir die Frau. Denn sie gehért ganz und gar auf die 
Seite des Mannes und nicht auf die Seite der anderen Ge- 
schépfe, bei denen sich diese partnerschaftliche Hilfe fiir den 
Mann nach der entziickenden Erzahlung des Jahvisten gerade 
nicht findet! 

Wir halten also fest: In beiden Schépfungsberichten ist 
das Gemeinsam-Menschliche betont herausgestellt. Ebenso 
selbstverstindlich ist die geschlechtliche Verschiedenheit des 
Menschen ,,Mann“ und des Menschen ,,Frau“ vorausgesetzt. 
Aber Mann und Frau, Frau und Mann sind ebenbiirtig, in 
gleicher Weise von Gott gemeint, nebeneinander, gegeniiber, 
zur Partnerschaft, zum Miteinander berufen. Und dies, obwohl 
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wir damals im Orient sowohl zur Zeit des Jahvisten um 900 
wie des Priesterkodex um 444 eine ausgesprochene Manner- 
kultur haben und rein patriarchalische Ordnung, mit durch- 
gehend geringer Einschitzung der Frau, mit allen Vorrechten 
fiir die Manner und allem Untertanigseinmiissen der Frauen. 


Wir fragen uns, wie steht es mit dieser hohen Einschitzung 
der Frau im iibrigen Alten Testament? In den Schriften, die 
vor und nach dem Priesterkodex entstanden sind? Und wir 
fragen danach, wie steht es dann im Neuen Testament? 

Ich meine, diesen vielleicht etwas umstandlich scheinenden 
Weg doch im Interesse unserer grundsitzlichen Besinnung 
heute abend gehen zu sollen. Die Berichte iiber die Stellung 
der Frau im Alten Testament sind zwiespialtig. Einerseits, be- 
sonders in der Friihzeit, werden ihr ahnliche Rechte wie dem 
Manne zuerkannt, andererseits steht sie sowohl im Schatten der 
antik-orientalischen Minderbewertung des Weibes wie der zu- 
nehmenden Klerikalisierung und Vergesetzlichung im spiateren 
Judentum. 

Sie ist Frau, die Ehefrau des Mannes, um diesem Kinder zu 
gebaren, vor allem Séhne. Wenn sie keine Kinder, besonders 
keine Séhne gebiren kann, muB sie es sich gefallen lassen, da 
ihr Mann sich Nebenfrauen nimmt: Abraham Hagar; Jakob die 
Migde der Rahel und der Lea usw. Wenn wir in der Konkor- 
danz des Alten Testamentes bei ,,Sohn“ und bei ,,Tochter“ 
nachsehen, gewahren wir, das eigentlich immer nur von Séh- 
nen die Rede ist, fast nie von Téchtern. Auch da, wo Luther 
das betreffende Wort mit ,,Kind“ iibersetzt, steht im Urtext 
meist ,,Sohn“; z. B. Spriiche 1, 8 oder Psalm 127, 8; ,,Kinder 
sind eine Gabe des Herrn“; das muf heifen: ,,Séhne sind eine 
Gabe des Herm“. Als Madchen, als Jungfrau und Ehefrau 
kommt die israelitische und jiidische Frau lebenslinglica nicht 
aus der Vormundschaft heraus. Zunichst untersteht sie dem 
Vater, nach dessen Tod dem erwachsenen Bruder oder dem 
nichsten mannlichen Verwandten. Dann dem Ehegatten, nach 
dessen Tod dem Sohn, sofern dieser erwachsen ist, sonst wieder 
der eigenen Familie. Auch wenn sie von ihrem Mann verlassen 
ist, lebt die Vormundschaft der eigenen Familie wieder auf. 
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Hat sie beim Tode ihres Mannes keine Kinder, besonders kei- 
nen Sohn, so ist es Pflicht des Bruders ihres Mannes oder eines 
anderen mannlichen Verwandten, sie zur Ehe zu nehmen. (So- 
genannte Leviratsehe = Schwagerehe, 5. Mose, 25, 5 f., vgl. 
Markus 12, 19 ff.) Sie, die Frau, kann diese Schwagerehe nicht 
ablehnen, nur der ehepflichtige Mann kann das; freilich wird 
ihm das als Schmach angerechnet. Die Scheidung kann nur der 
Mann vollziehen (5. Mose, 24), nicht die Frau; eheliche Treue 
wird nur von der Frau verlangt. Die Frau ist ja Eigentum des 
Mannes; er hat einen Kaufpreis fiir sie bezahlt. 

Die Frau ist nicht rechtsfahig; rechtsfahig ist nur der Mann. 
MuB so sehr viel Negatives infolge der patriarchalischen Sozial- 
ordnung iiber die Stellung der Frau im Blick auf ihr Frau- und 
Muttersein gesagt werden, so liegen die Dinge hinsichtlich der 
Kultfihigkeit der Frau, also in religidser Beziehung, ein klein 
wenig anders. Denn trotz der Kultpflicht und dem Opferrecht 
des Mannes ist den Frauen, besonders in der Friihzeit, doch 
der Zugang zum Heiligtum und die Teilnahme am Opfer nicht 
verwehrt. Hannah, die Mutter Samuels, geht jedes Jahr nach 
Silo opfern (1. Samuel 1 und 2). Die Mutter Simsons ist beim 
Opfern dabei (Richter 18, 15 ff.); der Engel des Herrn er- 
scheint ihr vor der Geburt ihres Sohnes (Richter 13, 8 ff.). 
Ebenso sprach der Engel des Herrn in der Wiiste mit Hagar 
(Genesis 16, 7 ff. und 21, 17). David teilt Mannern und Frauen 
Opfergaben vom Opferfest aus (2. Samuel 6, 19). Nach Nehemia 
12, 43 sind auch Frauen beim Opfer zugegen. Frauen hiéren bei 
der Verlesung des Bundesbuches zu (2. Kénige 23, 2), ebenso 
bei der Verlesung des Gesetzes (Deuteronomium $1, 12 und 
Nehemia 8, 2 f.), und verpflichten sich, nach diesem Gesetz zu 
leben (Nehemia 10, 29). Auch Frauen kénnen ein Geliibde auf 
sich nehmen (Enthaltung von Wein usw. = Num. 6, 2 ff.; 30, 4 ff.). 
Frauen und Wéchnerinnen bringen nach den Tagen ihrer ,,Un- 
reinigkeit“ ihr Opfer vor der Stiftshiitte bzw. im Tempel dar. 
Tanzende, singende und musizierende Madchen wirken bei Fest- 
prozessionen mit, Frauen wie Manner singen die Totenklage. 
Besonders erwahnt werden miissen die im Alten Testament als 
_»Prophetinnen“ bezeichneten Frauen: Mirjam, Aarons Schwester 
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(2. Mose 15, 20); Debora (Richter 4, 4 ff. und 5, 12); Hulda 
(2. Kénige 22, 14 ff.); Noadja (Nehemia 6, 14). 

Diesen positiven Berichten iiber die Kultfahigkeit und religidse 
Ebenbiirtigkeit der Frau stehen, zumal im spiteren Judentum, 
erheblich einschrinkende Aussagen gegeniiber. Nach 3. Mose 6, 
11.22 und 7, 6 diirfen nur Manner vom Opferfleisch essen. Der 
Herodianische Tempel hat einen eigenen Vorhof fiir Frauen. 
Die Frauen diirfen also nicht mit in den Mannervorhof am 
Brandopferaltar. Sie diirfen nur von ferne zuschauen. 
Auch in den Synogogen sind Manner und Frauen getrennt; die 
Frauen sitzen hinter Gittern auf Emporen. Nur mannlichen 
Personen ist das Anlegen der Gebetsriemen (an Stim und 
linkem Oberarm) und die Rezitation von 5. Mose 6, 4 ge- 
stattet (5. Mose 6, 8; 11, 8). Nur dem Sohn gibt der Vater die 
liturgisch festgelegte Auskunft iiber das groBe Gotteswunder 
des Auszugs aus Agypten und iiber das heilige Gesetz Gottes 
(5. Mose 6, 20 ff.). Und damit kommen wir zu dem wichtigsten 
und entscheidendsten Punkt in der religiés-kultischen Ordnung 
sowohl im Volke Israel wie im spiateren Judentum: zur Be- 
schneidung. Nur miannliche Personen werden beschnitten: 
Séhne und Manner, nicht Frauen, obwohl es bei verschiedenen 
Vélkern auch Frauenbeschneidung gibt. Nur die Manner tragen 
das Bundeszeichen des auserwihlten Volkes sichtbar an ihrem 
Leibe. Hier ist im Alten Testament die letzte uniibersteigbare 
Grenze gesetzt, die von keiner Frau iiberschritten werden kann: 
Vom .Glauben, vom Gottesgesetz her, nach dem Heilswillen 
Gottes mit seinem auserwahlten Volk ist nur der Mann im 
Vollibesitz der Kultfahigkeit, steht der Mann vor Gott ein- 
deutig iiber und vor der Frau. 


Diese Auffassung bringt der Jude und Phariséier Paulus, um 
die Linie gleich zu ihm hin weiterzuziehen, als selbstverstand- 
liches Erbgut in sein neues Christsein mit, und diese Auf- 
fassung findet er als ebenso selbstverstandliches Gemeingut in 
den judenchristlichen Gemeinden vor. Unter diesem Vorzcichen 
hat er ja bei dem Schriftgelehrten Gamaliel in Jerusalem stu- 
diert (nach Apostelgeschichte 22, 8). Er kennt die theologische 
und juristische Beurteilung der Frau. Er beherrscht die rabbi- 
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nistische Auslegung der Heiligen Schrift des Alten Testamentes, 
und ebenso die Art rabbinistischer Beweisfiihrung. Von da her 
erklart Paulus in 1. Kor. 11, 3 ff., nur der Mann diirfe im 
Gottesdienst unbedeckten Hauptes beten und _,,weissagen”, 
also aus der Eingebung des Geistes reden, die Frau aber nicht. 
Die Frau miisse ihr Haupt und ihr Haar dabei verhiillen. 
,».Denn“ — ich lese nach der Ziiricher Bibel 1. Kor. 11, 7-10 — 
»ein Mann soll das Haupt nicht verhiillen, da er Abbild und 
Abglanz Gottes ist; die Frau aber ist Abglanz des Mannes. Der 
Mann stammt ja nicht von der Frau, sondern die Fran ‘vom 
Manne. Denn der Mann wurde [auch] nicht um der Frau willen 
erschaffen, sondern die Frau um des Mannes willen. Deshalb 
soll die Frau eine Macht auf dem Haupte haben um der Engel 
willen.“ Und dann geht es zu unserer Uberraschung weiter 
(Vers 11 und 12): ,,Doch ist im Herrn weder die Frau ohne 
den Mann noch der Mann ohne die Frau. Denn wie die Frau 
vom Manne [stammt], so [ist] auch der Mann durch die Frau, 
alles aber [kommt] von Gott.“ Die ganze Stelle hier in 1. Kor. 
11 (auch Vers 13!) zeigt, wie zeitgebunden Paulus spricht und 
wie er sich dabei selbst widerspricht. Von daher, ich darf wohl 
sagen: nur von daher ist auch 1. Kor. 14, 33 und 34 zu ver- 
stehen, was ich nur im Vorbeigehen erwahnen will, das Wort 
des Paulus: es ,,sollen die Frauen in den Gemeindeversamm- 
lungen schweigen“, wie es parallel auch 1. Timotheus 2, 12 
steht: ,,Einer Frau gestatte ich nicht, daB sie lehre.“ Dort heift 
es ganz ahnlich wie in 1. Kor. 11: ,,.Denn Adam wurde zuerst 
geschaffen, darnach Eva. Und Adam wurde nicht verfiihrt, das 
Weib vielmehr wurde verfiihrt und ist in Ubertretung ge- 
raten.“ Im Widerspruch zu diesem Schweigeverbot steht 1. Kor. 
11, 5, wo von Paulus als selbstverstaindlich vorausgesetzt wird, 
daf8 Frauen in den Gemeindeversammlungen beten und weis- 
sagen. Es heiSt da: ,,Jede Frau dagegen, die betet oder auf 
Eingebung redet mit unverhiilltem Haupt, entehrt ihr Haupt.“ 
DaB sie beten, daB sie sogar weissagen, ist selbstverstindlich. 
Nur sollen sie dabei ihr Haupt verhiillen. 

Wir sehen und spiiren, wie hier die herkémmlich jiidische Sitte 
und Beurteilung in Paulus ringt mit der selbstverstindlichen 
Anerkennung der Frauen als Christen in der Gemeinde. Dafiir 


22 


darf ich noch einen anderen Hinweis geben. In 1. Kor. 7, im 
Kapitel tiber die Ehe, iiber Verheiratetsein und Nicht- 
Verheiratetsein, schreibt Paulus im Blick auf die Mischéhen 
zwischen Christen und Heiden in Vers 14: ,,Der unglaubige 
Mann ist durch die [christliche] Frau geheiligt“, genau ent- 
sprechend der Fortsetzung: ,,und die unglaubige Frau durch 
den [christlichen] Bruder.“ Also auch hier finden wir bei Peulus 
véllige Gleichordnung von Frau und Mann als Christen im 
Blick auf die Christlichkeit und die Heiligkeit der Ehe und der 
Ehefiihrung. 

Wie sehr alle Einschrankungen und Vorbehalte und rabbi- 
nistisch-alttestamentlichen Uberlegungen dem Paulus im Gzunde 
doch nur wie Eierschalen von seiner jiidischen Vergangenheit 
anhingen, beweisen jene beiden Satze aus dem Galaterbrief, 
die nun endlich genannt werden miissen: Galater 3 und Gala- 
ter 5. Ich lese Galater 3, 26-28. ,,.Denn ihr alle seid Sdhne 
Gottes durch den Glauben an Christus Jesus. Denn ihr alle, die 
ihr auf Christus getauft worden seid, habt Christus angezogen. 
Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, 
da ist nicht Mann und Weib; denn ihr alle seid einer in 
Christus Jesus.“ Damit ist jede Unterbewertung und jede Min- 
derbewertung der Frau vom christlichen Glauben aus vor Christus 
unmédglich. In Christus und vor Christus kénnen Unterschiede 
des Geschlechts keine Rolle mehr spielen, ebensowenig wie 
Unterschiede der Vélker, der Rassen, der Stinde und Berufe. 
Und deshalb gilt auch die unerhérte Absage des Paulus an die 
Beschneidung Galater 5, 2 und 6, um diese beiden wichtigsten 
Verse herauszugreifen: ,,Siehe, ich, Paulus, sage euch: Wenn 
ihr euch beschneiden laSt, wird Christus euch nichts niitzen.“ 
Denn in Christus Jesus vermag weder Beschneidung noch 
Vorhaut etwas, sondern [nur] Glaube, der sich durch Liebe 
wirksam erweist.“ Eine Parallelstelle im 1. Korintherbrief 7, 19 
lautet: ,,.Die Beschneidung ist nichts, und die Vorhaut ist nichts, 
sondern das Halten der Gebote Gottes [ist alles]“. Die Un- 
geheuerlichkeit dieser Aussagen ist schier unfabbar. Man wun- 
dert sich immer wieder dariiber, da Paulus solches denken 
und sagen und schreiben und praktizieren konnte. Er schlagt 
ja allem ehrwiirdigen, heiligen, gottgesetzten Herkommen ins 
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Gesicht. Er setzt die Zeichen der Auserwahlung des jiidischen 

Volkes und damit diese Auserwahlung selbst auber Kraft. Man 
hére und denke: ,,Nicht Beschneidung — sondern Halten der 
Gebote Gottes!“ Welch ein Widerspruch fiir jiidische Ohren! 
Die Vorschrift der Beschneidung ist ja eines der héchsten und 
heiligsten Gebote Gottes gewesen! 
Aber fiir unseren Zusammenhang ergibt sich daraus noch etwas 
anderes, worauf, soweit ich sehe, bis jetzt noch niemand hin- 
gewiesen hat: Mit der Aufhebung und dem Aufer-Kraft-Setzen 
der Beschneidung wird gleichzeitig auch das religiés-kultische 
Vorrecht des Mannes vor Gott und den Menschen aufBer Kraft 
gesetzt! Nur Knablein und Manner wurden ja beschnitten. Gilt 
die Beschneidung nicht mehr, gilt auch ihr Vorrecht nicht mehr. 
Deshalb kann Paulus Galater 5, 6 erklaren: ,,Denn in Christus 
Jesus vermag weder Beschneidung noch Vorhaut etwas, son- 
dern der Glaube, der sich durch Liebe wirksam erweist.“ Des- 
halb ist hier und gerade hier ,,Christus des Gesetzes Ende“ 
(Rémer 10, 14). Soweit Paulus. 


Ich habe, meine sehr verehrten Damen und Herren, seine Aus- 
sagen an die des Alten Testamentes anschlieBen lassen, weil 
Paulus, wie wir sahen, z. T. noch stark in der alttestamentlich- 
jidischen Linie steht. Aber dann durchbricht er diese unter 
Berufung auf Christus. Wenden wir uns also jetzt Jesus 
Christus selbst zu. Was sagt dieser zu dem allen? SchlieBlich 
ist fiir uns nicht Paulus, sondern Jesus mafgebend und zu- 
stindig. 

Die kopernikanische Wende, von der ich vorhin bei Paulus 
sprach, kam ja nicht erst durch Paulus, sondern bereits durch 
Jesus selbst. Héren wir auf seine Worte und auf die Berichte 
der Evangelisten iiber sein Verhalten. 

Jesus hebt die Beschneidung nicht auf. Er spricht nicht gegen 
die Beschneidung. Aber er spricht auch nicht einseitig fiir die 
Knaben und die Séhne und die Manner. Die Evangelisten be- 
richten (Markus 9 und Parallelen), daB er ,,ein Kindlein“ in die 
Mitte der Jiinger stellte, nicht einen Jungen. Ebenso heift es, 
da man ,,Kindlein“ zu ihm brachte und daf er sagte: ,,Lasset 
die Kindlein zu mir kommen ..., denn solcher ist das Reich 
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Gottes“ (Markus 10, 13 und Parallelen). Jesus macht also an 
diesen Stellen, bei diesen Gelegenheiten keinen Unterschied 
zwischen Knaben und Madchen. Und Matthaus 10, 37 wird uns 
sein Wort iiberliefert: ,,Wer Sohn oder Tochter mehr liebt als 
mich, der ist meiner nicht wert.“ ,,Sohn oder Tochter“, ganz 
gleich nebeneinander. Das alles ist uns bekannt und scheint 
nachgerade selbstverstindlich zu sein. Es ist aber nicht selbst- 
verstindlich im Blick auf die damalige jiidische Umwelt, und 
fiir unsere Besinnung mu es jedenfalls klar herausgestellt 
werden. 

Ahnlich steht es mit Jesu Stellung zu den Frauen. Wir alle 
wissen, dafs er der Unterbewertung der Frau, wie er sie im 
Judentum um sich her vorfand, fiir seine Person und durch sein 
Verhalten ein Ende gesetzt hat. Wir wollen und miissen uns 
den Tatbestand, soweit er in den Evangelien Niederschlag 
gefunden hat, kurz vergegenwirtigen. 

Jesu Erbarmen wendet sich in gleicher Weise an die Frauen 
wie an die Manner. Er heilt Frauen: die Schwiegermutter des 
Petrus (Markus 2, 29 ff.), das kanaanidische Weib (Markus 7 
und Matthaus 15), die blutfliissige Frau (Markus 5, 25 ff. und 
Parallelen), die verkriimmte Frau am Sabbat (Lukas 18) — 
dabei steht die bezeichnende Wendung ,,zumal sie doch Abra- 
hams Tochter ist“! Er erweckt vom Tode das Téchterlein des 
Jairus (Markus 5, 22 ff. und Parallelen). Frauen, ,,die er gesund 
gemacht hatte“, sind in seiner Nachfolge; nach Lukas 8, 2 f. 
Maria Magdalena, Johanna, die Frau des herodianischen Be- 
amten Chusa, Susanna ,,und viele andere, die den Jiingern 
Handreichung taten“. Jesu ist immer wieder bei Maria und 
Martha in Bethanien zu Gast (Luk. 10, 38 ff. u.6.); er spricht 
mit ihnen iiber das ,,Eine, was not tut“, ebenso wie mit ande- 
ren Frauen. Er weif} sich ebenso zu den Dirnen gerufen wie 
zu den Zéllnern. Er nimmt Partei fiir die Siinderin im Hause 
des Simon (Luk. 7, 36 ff.) und macht sie frei von ihrer 
Gewissens- und Lebenslast. Das gleiche geschieht gegeniiber 
der Ehebrecherin (Johannes 8, 1 ff.) und, wenn wir hier 
Johannes 4 heranziehen diirfen, auch bei dem samaritanischen 
Weib am Brunnen. Von einer Frau nimmt Jesus die Salbung 
zu seinem Begribnis an, wie es Markus 14 heift, trotz des 
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Murrens seiner Jiinger. Er wiirdigt die Opfergabe einer Frau, 
das Scherflein der Witwe, vor allen anderen reichen Opfer- 
gaben, auch aller Manner (Markus 12, Luk. 21). Von Frauen 
handeln mehrere Gleichnisse: das Gleichnis vom verlorenen 
Groschen (Luk. 15, 8 ff.), von der bittenden Witwe (Luk. 18, 
1 ff.), von den zehn Jungfrauen (Matth. 25, 1 ff.), das Gleichnis 
vom Sauerteig (Matth. 13 und Luk. 13). 

Freilich hat Jesus keine Frauen in den engsten Kreis seiner 
zwolf Jiinger berufen. Er hat keine Frau mit ausgesandt, weder 
bei der Aussendung der Zwélf (Markus 6, 7 ff. Par. und Matth. 
10, 5 ff.) noch bei der Aussendung der Siebzig (Luk. 10, 1 ff.). 
Das wire in der damaligen Zeit auch gar nicht méglich ge- 
wesen. Beim Abendmahl waren keine Frauen dabei, auch in 
Gethsemane nicht. Aber Frauen folgten ihm auf dem Weg zur 
Kreuzigung (Luk. 23, 27 ff.), wihrend alle Jiinger geflohen 
waren. Zu diesen Frauen sprach Jesus: ,,.[hr Téchter von Jeru- 
salem, weinet nicht itiber mich, sondern weinet iiber euch selbst 
und iiber eure Kinder!“ ,, Viele Frauen“ sahen nach dem Bericht 
des Matthaus-Evangeliums 27, 55 ff. ,,.von ferne“ der Kreuzi- 
gung zu, darunter Maria Magdalena, Maria, die Mutter des 
Jakobus und Joses, und Maria, die Mutter der Séhne des 
Zebedaus. Markus 15, 40 nennt auBerdem mit Namen noch 
Salome. Nach der Sonderiiberlieferung des Johannes-Evange- 
liums 19, 18 ff. sollen Frauen sogar ,,bei dem Kreuze“ gestan- 
den haben, namlich Jesu Mutter, Jesu Tante Maria, die Frau 
des Kleophas, und Maria Magdalena, auferdem ,,der Jiinger, 
den Jesus lieb hatte“. Diese Frauen sehen auch bei der Grab- 
legung zu (vgl. Matth. 57, 61). Sie bereiten die Salbung der 
Leiche vor. Sie, also Frauen, sind nach den Berichten aller vier 
Evangelien die ersten Augenzeugen des leeren Grabes und des 
Auferstandenen. Nach Markus 16, 9 und Matthius 28, 9 er- 
schien der Auferstandene diesen Frauen zuerst (vgl. Joh. 20, 


11 ff.: Maria Magdalena). So werden Frauen und nicht Manner | 


zu den ersten Verkiinderinnen der Osterbotschaft. 

Dies alles zeigt das Offensein Jesu fiir die Frauen auf der 
einen Seite, und als Echo die volle Bereitschaft und Anhiang- 
lichkeit der Frauen fiir ihn und an ihm. 
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Ich habe dies alles vorangestellt, habe damit aber noch nicht 
alles gesagt. Wesentliches fehlt noch. Ich fiige dies auf dem 
seither gemalten Hintergrunde nun zu. Die Stellung Jesu zur 
Frau und die Wiirdigung der Frau durch Jesus wird ent- 
scheidend noch durch zweierlei-beleuchtet. 

1. Jesus hat unter Riickgriff auf Genesis 1 und 2 die Gleich- 
stellung der Frau in der Ehe und damit die mensdiliche 
Gleichstellung der Frau neben dem Mann durch seinen Kampf 
gegen die damalige, dem Mann alle Rechte gewahrende Ehe- 
scheidungspraxis neu und uniiberhérbar proklamiert (Mark. 10, 
2 ff. und Matth. 19, 3 ff.). Ich lese Markus 10, 2-9 aus der 
Ziiricher Bibel: ,,Und die Phariséer traten herzu und fragten 
ihn — um ihn zu versuchen —, ob es dem Mann erlaubt sei, 
seine Frau zu entlassen. Da antwortete er und sprach zu ihnen: 
Was hat euch Mose geboten? Sie aber sagten: Mose hat erlaubt, 
einen Scheidebrief zu schreiben und [die Frau] zu entlassen. Da 
sprach Jesus zu ihnen: Mit Riicksicht auf die Harte eures Herzens 
hat er euch dieses Gebot vorgeschrieben. Vom Anfang der Schép- 
fung an aber hat er sie als Mann und Weib geschaffen. ,Darum 
wird ein Mensch seinen Vater und seine Mutter verlassen und 
seinem Weibe anhangen, und die zwei werden ein Leib sein.’ 
Somit sind sie nicht mehr zwei, sondern [sie sind] ein Leib. Was 
nun Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht scheiden.“ 
Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Vers 6: ,, Vom Anfang 
der Schépfung an aber hat er [Gott] sie als Mann und Weib 
geschaffen“ unter Hinweis auf 1. Mose 1, 27: ,,Und Gott schuf 
den Menschen nach seinem Bilde, als Mann und Weib schuf 
er sie.” Ebenso wichtig ist der Riickbezug der Verse 7 und 8a: 
Warum wird ein Mensch seinen Vater und seine Mutter ver- 
lassen und seinem Weibe anhangen, und die zwei werden ein 
Leib sein“ auf Genesis 2, 24. Neu ist Jesu neue Bestitigung 
der Gottesordnung, die er nun deklariert in Vers 8b und 
Vers 9: ,,Somit sind sie nicht mehr zwei, sondern [sie sind] ein 
Leib. Was nun Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch nicht 
scheiden.“ So hat Jesus der Frau in der Ehe wieder den Platz 
zuriickerobert, der ihr nach Gottes Willen und Gebot von der 
Heiligen Schrift des Alten Testamentes her gebiihrt. 
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2. Jesus hat aber auch sonst die Frauen in gleicher Weise 
angesprochen und mit ihrem ganzen Sein und Leben dem 
Willen Gottes gegeniibergestellt wie die Manner. Alles, was 
Jesus sagt, ist ja beiden Geschlechtern gesagt: Sein Heilandsruf 
»kommet her zu mir alle, die ihr miihselig und beladen seid, 
ich will euch erquicken!“ (Matthius 11, 28), ebenso die Berg- 
predigt, die Seligpreisungen und das Vaterunser. Alle Gleich- 
nisse, alle Mahnreden, alle VerheiBungen des Gottesreiches 
und der Gotteskindschaft, der Taufbefehl Matthaus 28 ebenso 
wie das Wort fiir die Christusgemeinde ,,.Wo zwei oder drei 
versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter 
ihnen“ (Matthaéus 18, 20) gelten fiir Manner und Frauen in 
gleicher Weise. Ob wir die Synoptiker lesen oder das Johannes- 
evangelium; ob wir an das Gleichnis vom verlorenen Sohn 
denken (Lukas 15) oder an das Gleichnis vom Weltgericht 
(Matthéus 25: ,,Was ihr getan habt einem unter diesen meinen 
geringsten Briidern, das habt ihr mir getan.“ ,,Was ihr nicht 
getan habt einem dieser geringsten meiner Briider, das habt 
ihr mir auch nicht getan“); ob wir Johannes 13 lesen (Vers 34): 
»Ein neu Gebot gebe ich euch, da ihr euch untereinander 
liebt, gleich wie ich euch geliebt habe“, oder Johannes 14, 6: 
»ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben; niemand 
kommt zum Vater denn durch mich“, oder Johannes 15, 5: ,,Ich 
bin der Weinstock, ihr seid die Reben“, oder die Abschieds- 
reden oder die sieben ,,Ich“-Worte — niemand von uns und 
keiner der Leser des Evangeliums wird auf den Gedanken 
kommen, eins dieser Jesusworte und ein einziges sonst sei nur 
den Mannern, nicht aber den Frauen, nur Jiinglingen und Kna- 
ben und nicht auch Jungfrauen und Madchen gesagt. So sind 
Frauen und Manner vor Jesus gleichgeordnet; keiner ist mehr, 
keiner ist weniger. Beide und alle sind von ihm gemeint und 


gerufen als ,,Kinder”, d.h. als Séhne und Téchter des himm- 
lischen Vaters. _ 


Und so bleibt es nach Jesu Tod und nach seiner Auferstehung 
in der Urgemeinde und im ganzen Neuen Testament. Zunichst 
werden Frauen in der Urgemeinde immer wieder genannt, 
ebenso wie sie unter der Jiingerschar Jesu waren. Nach Apostel- 
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geschichte 1, 14 waren die elf Jiinger ,,samt den Frauen und 
Maria, der Mutter Jesu, und seinen Briidern“ zusammen. 
Frauen und Manner werden gliubig (Apg. 5, 14), wenn auch 
nur wenige Frauen ausdriicklich mit Namen genannt werden. 
Wir héren von Saphira (Apg. 5), von den gliubigen Witwen 
bei der Regelung der Armenpflege und bei der Wahl dex 
Almosenpfleger (Apg. 6, 9). Manner und Frauen werden von 
Paulus verfolgt (Apg. 8, 3). Die Jiingerin Tabea wird von 
Petrus vom Tode auferweckt (Apg. 9, 36 ff.). Maria, die Mutter 
des Johannes Markus in Jerusalem, und ihre Magd Rhode wer- 
den in Apg. 12, 12 f. genannt. In Philippi redet Paulus zuerst 
zu Frauen (Apg. 16, 13). Der erste Christ in Europa ist eine 
Frau: Lydia, die Purpurhindlerin (Apg. 16, 14 ff.). In Thessa- 
lonichi werden viele der ,,angesehensten Frauen“ glaubig (Apg. 
17, 4); ebenso Priszilla in Korinth (Apg. 18, 2 u. 18). Frauen 
und Kinder werden beim Abschied des Paulus von Tyrus be- 
sonders erwahnt (Apg. 21, 5). Und in Cisarea gab es sogar 
vier Téchter des Evangelisten Philippus, ,,die weissagten“. So- 
weit die Apostelgeschichte. 

Am SchluB des Rémerbriefes, Rémer 16, griiBt Paulus unter 
Namennennung acht Frauen: Phébe, Priska, Maria, Tryphana, 
Tryphosa, Persis, Julia, die Mutter des Rufus, die Schwester 
des Nereus, darunter ausdriicklich zwei, ,,welche in dem Herrn 
arbeiten“: Tryphina und Tryphosa; ebenso in Phil. 4, 2 die 
zwei Frauen Euodia und Syntyche, von denen er sagt: ,,Sie 
haben mit mir fiir das Evangelium gekimpft.“ Frauen sind 
also in der Gemeinde; Frauen werden in gleicher Weise wie 
Manner durch die christliche Predigt angesprochen. Fiir Frauen 
gilt die neue Heilsbotschaft genau so wie fiir Manner. Es 
bleibt bei der Erkenntnis des Paulus (Gal. 3, 28): ,,Hier ist 
nicht Mann und Weib, denn ihr alle seid einer in Christus 
Jesus.“ 

Nun kénnte ich wieder — wie bei Jesus — an die wichtigsten 
Inhalte der Christusverkiindigung der neutestamentlicher Briefe 
und an die charakteristischsten, eindriicklichsten apostolischen 
Ermahnungen erinnern: an 1. Korinther 13: das Hoheiied der 
Liebe, und an Philipper 2, 5 ff.: ,,.Ein jeder sei gesinnt, wie 
Jesus Christus auch war“ u. a., um uns diese selbstverstindliche 
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Gleichrangigkeit der Ansprache an Manner und Frauen noch- 
mals an jedem solcher Worte zu verdeutlichen. Ich will es 
unterlassen. Wir brauchen das nicht. Ich brauche auch nur 
daran zu erinnern, daf} alle aus dem Neuen Testament von 
Pfarren und Verlagen ausgewidhlten Konfirmationsspriiche zu- 
meist fiir beide Geschlechter geeignet und bestimmt sind. 

Ich méchte abschlieBend unsere Besinnung nur noch mit einigen 
wenigen Beispielen hinfiihren zum Thema unserer Tagung 
,Gemeinsame Erziehung der Geschlechter“. Auf Grund der 
bisher aus den Evangelien und aus dem iibrigen Neuen Testa- 
ment gewonnenen Erkenntnis miissen wir sagen: Alle entschei- 
denden Weisungen fiir unser Leben als Christen miissen selbst- 
verstandlich auch fiir das gesamte Gebiet der Erziehung gelten, 
und zwar ebenso fiir die Erzieher und Erzieherinnen, also fiir 
Manner und Frauen, wie fiir die zu erziehende Jugend, also 
fiir Jungen und Midchen, Jungmanner und Jungfrauen. 
Hierher gehéren insbesondere die Jesusworte (Markus 10): 
»Lasset die Kinder zu mir kommen und wehret ihnen nicht!“ 
und das andere Wort aus Matthaus 18, 6: ,,Wer aber Argernis 
gibt einem dieser Kleinen, die an mich glauben, dem wire 
besser, daf} ein Miihlstein an seinen Hals gehangt und er ersiuft 
wiirde im Meer, wo es am tiefsten ist.“ Ebenso gelten die 
Paulusworte aus Epheser 6, 4 richtig iibersetzt: ,,[hr Vater,“ 
(allerdings hier so!) ,,reizet eure Kinder nicht zum Zorn, son- 
dern ziehet sie auf in der Zucht und Vermahnung des Herrn“ 
(Jesus Christus)!, und Philipper 4, 8f. (nach dem Ziiricher 
Text): ,.Allem, was wahr, was ehrbar, was gerecht, was rein, 
was liebenswert, was wohllautend ist, wenn es irgend eine 
Tugend und wenn es irgend ein Lob gibt, dem denket nach! ... 
... Dann wird der Gott des Friedens mit euch sein.“ 

Diese vier Worte und alles bisher Gesagte sind bei der Er- 
ziehung der Jungen und Madchen zu beachten. Nach Gottes 
Willen sind sie beide als Menschen geschaffen, ebenso nach 
Gottes Willen minnlich oder weiblich. Die Erziehung mu8 
also ebenso ihr gemeinsames Menschsein wie ihre Geschlechts- 
verschiedenheit als Junge und Madchen ernst nehmen. Keine 
Seite ihrer Geschépflichkeit ist auBer acht zu lassen oder 
weniger zu beriicksichtigen. Ebenso aber miissen, meine ich, 
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die Erzieher den Jugendlichen helfen, ihrerseits diese beiden 
Seiten ihres Menschseins ernst zu nehmen, sowohl bei sich 
selbst wie bei dem anderen Geschlecht. Hieraus ergeben sich 
im einzelnen folgende Aufgaben und Fragen: 


1. Die Jugendlichen miissen auf den Gotteswillen und die 
Gottesgabe ihrer Geschlechtlichkeit hingewiesen werden. Man 
mu ihnen helfen, als Junge oder als Madchen den richtigen 
Weg ins Erwachsensein zu gehen. Damit stehen wir vor der 
Frage: Wie geschieht das am besten? Auch in der Schule? In 
getrennter oder in gemeinsamer Erziehung? 


2. Ebenso miissen sie, die Jungen und Madchen, um die 
andersartige Geschlechtlichkeit des anderen Geschlechtes wissen. 
Man muf ihnen helfen, dieser Andersartigkeit standzuhalten, 
sie als Gottes Willen zu achten und zu ehren. Es erhebt sich die 
Frage: Kann die Schule dabei mithelfen? Wie muB sie es? 


3. Beide Geschechter sind zur Ehe geschaffen, zur Partner- 
schaft, zum Miteinander, zum Begriinden einer Familie. Auch 
hier gilt es zu helfen, zu dieser Partnerschaft hinzufiihren, zu 
gegenseitigem Kennenlernen, gegenseitigem Achten, zu rechter 
Begegnung und Wiirdigung. 

Frage: Ist dies Sache der Schule? Oder nicht? 


4. Wichtig ist, dafs das Geschlechtlich-Erotische nicht immer 
im Vordergrund steht, da vielmehr das eine Geschlecht das 
andere, die Jungen die Midchen und die Madchen die Jungen, 
trotz aller Verschiedenheit doch in ihrem Ahnlichsein und 
Gleichsein, wenn ich so sagen darf: in ihrem gemeinsamen 
Menschsein kennen- und achten lernen; auch mit ihren gleichen 
oder anderen geistigen und kérperlichen Fahigkeiten, mit ihrer 
gleichen oder ahnlichen oder andersartigen Wesensart. Beide 
sollen ja das Miteinander lernen und alles, was dazu gehért, 
auch und gerade in christlicher Sicht. | 

Frage: Ist dies eine Aufgabe der Schule? Ist dies dort méglich? 
Und wie? 
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5. Spater in der Ehe, in der Familie sollen Mann und Frau in 
jeder Weise und immer zusammenleben und miteinander aus- 
kommen. Sie sollen familienfihig werden, und zwar in allem 
alltiglichen Tun, in allem, was das Familienhauswesen mit sich 
bringt, auch in allem Immer-wieder-aneinander-schuldig-werden 
und in dem Einander-vergeben-miissen. Dies alles sollte gerade 
zwischen den Geschlechtern rechtzeitig gesehen, rechtzeitig vor- 
bereitet und lebensmaBig geiibt werden. Eine gewissenhafte 
Erziehung darf daran nicht achtlos voriibergehen, darf dies 
alles nicht aufschieben und hinauschieben etwa mit dem Ge- 
danken und Hinweis: Das werden die Jungverheirateten schon 
selbst in ihrer Ehe lernen. Dann ist es leider zu spat. Es erhebt 
sich also die 

Frage: In welcher Weise kann die Schule und wie kann das 
Gymnasium dieser Aufgabe gerecht werden? Soll es darauf 
Riicksicht nehmen? Oder nicht? Welche Konsequenzen rane 
sich daraus? 


6. Ein besonderes Problem bilden in dieser Hinsicht Kinder, 
die zu Hause keine Geschwister des anderen Geschlechtes 
haben. Diese haben es schwerer als andere. MiiBte die Schule 
hier nicht die Aufgabe sehen, auszugleichen und zu helfen? 
Durch gemeinsame Erziehung der Geschlechter? 


7. Mit alledem miiBte rechtzeitig begonnen werden, so friih 
wie médglich, damit das Miteinander der Geschlechter um so 
leichter, um so selbstverstandlicher und ungefahrlicher wird. 
Frage: Gilt dies auch fiir die Schule? 


8. Werden die méglichen und rechtzeitigen Hilfen, auch die 
entsprechenden Hilfen auf den verschiedenen Altersstufen, 
unterlassen, dann sind die Jugendlichen unndtig Gefahren aus- 
gesetzt. 

Frage: In welchem Umfang gilt dies auch fiir die Erziehung 
in der Schule? Richtet sich Jesu Wort vom ,,Argernisgeben“ 
nicht gerade hierauf, d. h. auf Erzieher, auf eine Gesellschaft, 
auf die christliche Gemeinde, die durch ein Zuspat und ein 


Zuwenig Kinder und Jugendliche in eerwierignaioen und Ge- 
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fahren bringen, die ihnen migliche Hilfen vorenthalten und 
dadurch an ihnen schuldig werden? Und gilt dies nicht auch 
fiir die Schule? 


9. GewifB, Gefahren bleiben, so oder so: ob die beiden 
Geschlechter etwa immer in der Schule beisammen sind, oder 
ob sie sich in der anderen Tageshilfte auBerhalb der Schule 
treffen und begegnen. 

Es ist zu fragen: Wo ist die Gefahr geringer? Wo ist sie 
gréBer? Was ist also zu tun? 


10. In jedem Falle gilt die Mahnung des Apostels Paulus 
Epheser 6, 4: ,,Ziehet eure Kinder auf in der Zucht und Ver- 
mahnung des Herrn!“ ,,Zucht“ und ,,Vermahnung“ sind immer 
nétig. Sie sind erzieherische Formen der Liebe, die Christus 


von uns fordert, Ausstrahlungen der Nichstenliebe gegeniiber 
dem jungen Geschlecht. 


1l. Welche Wege sind also im einzelnen zu gehen? Fiir 


die Gymnasien im allgemeinen? Und auf den verschiedenen 
Stufen? 


Paulus meint im Philipperbrief Kapitel 4: ,,Allem, was wahr, 
was ehrbar, was gerecht, was rein, was liebenswert ist, ... dem 
denket nach!“ Das sollten wir im Blick auf unsere Frage 
»Gemeinsame Erziehung der Geschlechter an Gymnasien“ wohl 
auch heute und morgen und iibermorgen tun. Allem, allem 
nachdenken! 

Wenn wir dabei das, was wir heute abend aus der Heiligen 
Schrift hérten, nicht tibersehen, werden wir schon zu einem 
guten Ziele kommen. Denn auch fiir solches Nachdenken und 
gemeinsame Beraten bleibt es ja bei der VerheiBung unseres 
Herren: ,,Wer suchet, der findet, und wer anklopft, dem wird 
aufgetan.“ 


Bericht iber das Buch von Kurt Wawrzyniak 
»Grundfragen der Koedukation’ 
von Professor Karl Linke, Darmstadt 


Heft 9 der Reihe .Erzichung und Psychologie", Beihefte der Zeitschrift .Schule 
und Psychologie”, hrg. von Prof. Dr. HeinzeRolf Lackert, Ernst Reinhardt Verlag, 
Mainchen 1961, 148 S., 6,50 DM 


Meine Damen und Herren! 


Ich soll Ihnen also:das Buch von Wawrzyniak vorstellen: 
,»Grundfragen der Koedukation.“ Ich werde so vorgehen, daB 
ich zunichst einiges sage zu dem Titel dieses Buches, da8 ich 
dann etwas sage iiber die Entwicklung dieses Problems, da 
ich drittens etwas sage iiber die Ergebnisse des Buches, da ich 
viertens etwas sage iiber die spezielle Untersuchung, die der 
Verfasser angestellt hat mit Volksschulkindern des 5. und 8. 
Schuljahres in bayerischen Landkreisen. Ich werde dann etwas 
sagen iiber das Menschenbild, das hinter dieser ganzen Unter- 
suchung steht, und werde das dann konfrontieren mit Aus- 
sagen Pius XI. in seiner Enzyklika ,,Divini illius magistri“, 
damit wir die ganze Spannweite erkennen, in der sich dieses 
Problem hier bewegt. 

Der Verfasser will Grundfragen der Koedukation erértern. In 
der Literatur wird unterschieden zwischen Koedukation und 
Koinstruktion. Wenn man das Werk des Verfassers iiberschaut, 
dann wird deutlich, daB er eigentlich viel weniger iiber Ko- 
edukation redet, sondern viel mehr iiber Koinstruktion. Das ist 
aber m. E. nicht schlimm, denn auch die Koinstruktion ist ja 
nicht eine reine Instruktion. Jeder Unterricht hat ja eine erzieh- 
liche Komponente. Und wenn nun Kinder 8 Jahre miteinander 
in die Schule gegangen sind, sind unterrichtet worden von 
Lehrern beiderlei Geschlechts und haben als Jungen und Mad- 
chen gemeinsam solchen Unterricht empfangen, dann wirkt sich 
das natiirlich erzieherisch und gesamtmenschlich aus. Ich wollte 
aber jedenfalls auf dieses Problem hinweisen und aufmerksam 
machen, da hier nun nicht scharf geschieden wird zwischen 
Koedukation und Koinstruktion. 
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In einer Einleitung auBert sich der Verfasser zum Problem 
einer gemeinsamen oder getrennten Erziehung der Geschlech- 
ter. Der Hauptteil ist in drei Abschnitte gegliedert: 

1. Die Differenzierung der Geschlechter in Theorie und 
Wirklichkeit. 

2. Geschlechtsunterschiede in Leistung und sozialem Verhal- 
ten. Empirische Untersuchungen auf Grund eigener Erhe- 
bungen auf der Oberstufe der Volksschule. 

3. Méannlichkeit und Weiblichkeit in der Erziehungspraxis. 

Der Schlu8 bietet dann eine Zusammenfassung der Ergebnisse. 

Zuniachst also die Entwicklung des Problems. Das Problem war 

von jeher fiir die Pidagogik von Grund auf von Bedeutung. Es 

ist bis in die jiingste Gegenwart hinein aktuell. Die Arbeiten 
an dem Problem haben bisher noch zu keinem eindeutigen 
allseits und allerwiarts anerkannten Ergebnis gefiihrt. Und hier 
ist bemerkenswert die AuBSerung des Verfassers, daB eine all- 
gemeingiiltige Auffassung auch wohl niemals wirklich voll- 
kommen erreicht werden diirfte. Es ist die Frage zu stellen, 
welche Konsequenzen der Verfasser aus dieser Bemerkung auf 

Seite 7 seines Werkes zieht. Es fallt auf, daB er im Grunde 

genommen aus dieser doch sehr wichtigen Bemerkung keine 

Konsequenzen zieht. Zwei Fragenkreise sind hervorgetreten. 

1. Die Frage nach der Eigenart, nach dem Sinn der Ge- 
schlechtsunterschiede. 

2. Die Frage nach der Méglichkeit, nach der Berechtigung 
und ZweckmaBigkeit einer gemeinsamen oder getrennten 
Erziehung der beiden Geschlechter. 

Wichtig in unserem ganzen Zusammenhang ist die Forderung 

und die Entwicklung der Bildungsméglichkeiten fiir die Frau, 

und zwar die Forderung nach gleichen Bildungsméglichkeiten 
fiir die Frau wie fiir den Mann. Diese Forderungen sind eine 
praktische Folge aus der Entwicklung unserer industriellen 

Zivilisation. Mit ihr ist verbunden ein immer stirker werdender 

Einsatz der Frau im Berufsleben auferhalb des Hauses und 

die Annaherung der Frau an die berufliche Stellung und Auf- 

gabe, die bis dahin vorwiegend der Mann ianehatte. Die For- 
derungen nach einer der mannlichen Bildung entsprechenden 

Bildung der Frau sind schon alt. Luther wird hier unter den 
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Ahnen dieser Forderung angefiihrt. Die Salons des 18. und 19. 
Jahrhunderts bilden dann den SchluSpunkt in dieser Ahnen- 
reihe. Aber erst seit 1789 wurde durch die Frauenbewegung 
ein langer und zéher Kampf fiir diese Forderung gefiibrt. 
Gerade in Deutschland stand die Bildungsfrage der Frau im 
Mittelpunkt. Es wird hingewiesen auf Fichte, auf Luise Peters, 
auf Helene Lange, auf die systematische Einrichtung der 
Frauenschulen, Frauenoberschulen und Fachschulen im Beginn 
des 20. Jahrhunderts und auf die Zulassung der Frau zum 
Universititsstudium. Die Emanzipationsbestrebungen leugne- 
ten die Wertunterschiede zwischen Mann und Frau und habén 
sogar gewisse Artunterschiede der Geschlechter radikal zuriick- 
gewiesen. Der Verfasser fiihrt nun die Gegner und die Freunde 
der Koedukation auf. Die Gegner griinden sich auf die Wesens- 
unterschiede der Geschlechter. Und die untermauern diese 
Wesensunterschiede mit Hilfe der Metaphysik, mit Hilfe der 
differenziellen Psychologie. Und wir bekommen nun eine Reihe 
von Gegnern und Freunden der Koedukation bzw. der ge- 
trennten Erziehung der Geschlechter vorgefiihrt, mit ihren 
wesentliche Forderungen. Unter den Gegnern etwa Jensen 
und Busemann, die ihre Gegnerschaft mit dem unterschied- 
lichen Rhythmus in der Entwicklung der Geschlechter und mit 
den verschiedenartigen Interessen der Geschlechter begriinden. 
Simonic und Hérburger, die auf die unterschiedliche Leistungs- 
fahigkeit und die mannigfachen psychischen Geschlechtsunter- 
schiede hinweisen. Géttler macht die sittlichen Bedenken gel- 
tend, die gréBere Labilitét des Willens und die Suggestibilitat 
bei den Madchen. Schréder weist hin auf die Gefahr der Nivel- 
lierung der Geschlechter. Sie fiihrt dazu, dab die polare Span- 
nung zwischen den Geschlechtern verlorengeht, die polare 
Spannung, die doch so wichtig ist fiir die Gestaltung der Ehe, 
aber nicht nur fiir die Gestaltung der Ehe, sondern fiir die 
Gestaltung der Kultur iiberhaupt. Walter erblickt in der 
Koedukation den Index fiir den Niedergang der Geistesherr- 
schaft, fiir ein Absinken der Kultur. 

Diesen Gegnern der Koedukation gegeniiber marschieren nun 
die Freunde auf: Wyneken, Geheeb, das Ehepaar Vaérting, 
die auf die Bedeutung der Koedukation fiir die Kulturentwick- 


ling hinweisen; Mayer-Kulenkampf: Vorzug der Koedukation 
fiir die spitere eheliche Gemeinschaft, Bedeutung fiir die 
spiitere gemeinsame Arbeit im dffentlid:en Leben. Vaérting 
weist darauf hin, dafs die getrennte Erziehung notwendig zu 
einer Herrscher- oder Geschlechtssubjektivitat fiihren mu8 und 
das Gefiihl der Geschlechtsminderwertigkeit der Madchen und 
die Geschlechtsiiberheblichkeit der Jungen erhéht. Fiir das 
Ehepaar Vaérting ist die Koedukation die giinstigste Voraus- 
setzung fiir die spaiteren gemeinsamen Aufgaben: Allerdings 
miissen dafiir ganz bestimmte Voraussetzungen gegeben sein, 
wie etwa die zahlenmaBig gleiche Verteilung der Geschlechter 
bei Lehrkraften und Jugendlichen. Die Dominanz eines Ge- 
schlechtes im Lehrkérper und im Kreis der Schiiler wirkt sich 
immer zuungunsten der Minderheit aus. Seelmann und Harless 
arbeiten den Vorzug der Koedukation im sittlichen Verhalten 
heraus. Die Koedukation fiihrt zur Humanisierung des Verhilt- 
nisses der Geschlechter zueinander. Sie bietet eine Heilungs- 
mdglichkeit der modernen Krankheit, die durch das Vordringen 
des Sexus auf Kosten des Eros gekennzeichnet ist. 

Es folgt nun ein knapper Uberblick iiber die Koedukation in 
den verschiedenen Lindern. Die romanischen Vélker Spanien, 
Italien, Frankreich gegen Koedukation; RuBland und die USA 
fiir die Koedukation; in England und Deutschland Koedukation 
und Trennung der Geschlechter nebeneinander. Es folgt eine 
kleine Skizze der rechtlichen Entwicklung. Als Beispiel PreuSfen 
und Bayern. Die Leitsatze des deutschen Philologenverbandes 
werden als sehr vorsichtig charakterisiert. Und es wird gesagt, 
daB sie die Vorziige und Nachteile der Koeduktion neben- 
einander auffiihren. Und nun folgt eine Zusammenstellung der 
Griinde gegen und fiir Koedukation aus der Literatur. 

1. Gegen Koedukation: Unterschiede im Entwicklungsrhyth- 
mus, verschiedenartige Interessen, psychische Geschlechtsunter- 
schiede, andersartiger Stand der Leistungsfahigkeit in den ver- 
schiedenen Ficheyn, Gefihrdung der ungestdrten geschlechts- 
spezifischen Entwicklung, Verfriihung erotischer Beziehungen, 
Gefahren fiir Ehe und Gesamtkultur. 

2. Griinde fiir Koedukation: Uberbriickung eines Bruchs zwi- 
schen dem Spielalter und der Schulzeit des Kindes. Vorberei- 
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tung zu gemeinsamer spaterer Arbeitsleistung, vorteilhafte 
gegenseitige Erginzung und Beeinflussung, Méglichkeiten des 
arbeitsteiligen Unterrichtes und der Arbeitsweise in Gruppen, 
Erziehung zu guten Umgangs- und Lebensformen, Verminde- 
rung der sexuellen Spannung, giinstige Vorbereitung fiir Ehe 
und Beruf. 

Ein Uberblick iiber die Griinde und Gegengriinde fiihrt schlieB- 
lich auf das Fundamentale bei den Gegnern, die das Trennende 
zwischen den Geschlechtern betonen: die Wesensunterschiede 
oder die Ewigkeitswerte, wie Gott oder wie Natur sie nun 
gerade in das betreffende Geschlecht hineingelegt hat, die 
gottgewollte Verschiedenheit der Geschlechter und ihre ver- 
schiedenen Aufgaben im Schépfungsplan. Die Freunde betonen 
die Wertgleichheit der Geschlechter, die Notwendigkeiten eines 
Miteinander, sie betonen den EinfluB der soziologischen 
Situation auf die jeweilige Wertung der Geschlechter und auf 
ihre Stellung zueinander. Je mehr Anndherung an Gleich- 
berechtigung, desto mehr Angleichung der Erziehung. Die Ver- 
schiedenheit der Erziehung ist es, die kiinstlich Unterschiede 
konstruiert. Der Verfasser kommt zu dem Ergebnis, das Pro- 
blem der Koedukation erweist sich also nicht als ein metho- 
diesches oder gar unterrichtstechnisches, sondern vielmehr als 
ein anthropologisches. Er formuliert die entscheidende Frage: 
ob und wieweit man iiberhaupt von typischen psychischen 
Wesensunterschieden zwischen minnlichen und weiblichen 
Eigenarten zu reden berechtigt ist, bzw. ob die angenommenen 
Unterschiede nicht lediglich das Ergebnis unserer Kultur- 
entwicklung sind, von Umwelteinfliissen oder bestimmter 
absolut gesetzter normativer Erziehung herriihren, so dai also 
die scheinbar absolut unterschiedlichen Verhaltensweisen und 
Eigenschaften der Geschlechter, die meist unserer pidagogischen 
Einstellung zugrunde gelegt werden, médglicherweise auf 
unseren abendlandischen Kulturkreis beschrankt sind und keine 
naturgegebenen ewigen Grundlagen besitzen. 

Die Absicht der Arbeit wird auf Seite 11 folgendermaBen for- 
muliert: ,,Auf diese fiir die Problematik der Koedukation oder 
einer nach Geschlechtern getrennten Erziehung grundlegenden 


anthropologischen Fragen méchte die vorliegende Arbeit niher 
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_ eingehen, und die Beantwortung als einen wichtigen Appell an 
die erzieherischen Forderungen gerade unserer unmittelbaren 
Gegenwart auszuwerten versuchen.“ Schon die Aufgaben- 
stellung zeigt ganz deutlich, worauf der Verfasser hinaus will, 
wo er hinstrebt. Man kann das, was er tut, auf eine sehr ein- 
fache Formel bringen. Namlich er lést die ontologischen Aus- 
sagen iiber die Wert- und Wesensunterschiede der Geschlechter 
auf mit Hilfe der Ethnologie, mit Hilfe des Hinweises auf die 
Geschichtlichkeit allen menschlichen Daseins, mit Hilfe der Sozio- 
logie. Mit Hilfe der Ethnologie: Hier sieht vor allen Dingen 
Margret Mead, aber auch andere, da ganz verschiedene Gestal- 
tungen des Verhiltnisses der Geschlechter méglich und wirklich 
sind in den verschiedenen Kulturkreisen der Erde. Die Ethno- 
logie hat gezeigt, daB die Rollen, die fiir uns typisch erscheinen, 
durchaus abwandelbar sind. 

Die Geschichte zeigt dann genau dasselbe. Und beide, Ethno- 
logie und Geschichte zeigen, dal eben mafgebend fiir die 
Beurteilung dieser Wesens- und Wertunterschiede und dieser 
Rollen und fiir ihre Gestaltung der jeweilige Status der Gesell- 
schaft ist. 

Wir haben hier einen ganz ahnlichen Vorgang, wie wir ihn ja 
auch in anderen Wissengebieten haben, z. B. in der Theologie, 
da8 nimlich auf der einen Seite ontologische Aussagen stehen 
und da man nun auf der anderen Seite versucht, diese onto- 
logischen Aussagen durch die Hinweise auf die Geschichtlich- 
keit unseres Daseins und auf die Gesellschaftsordnung aufzu- 
lésen. Wobei nun grundsiatzlich die Frage gestellt werden muB, 
ist dieses Widereinander richtig, ist das so méglichP Oder ist 
es nicht vielmehr so, da sowohl ontologische Gesichtspunkte 
als auch diese geschichtlichen und soziologischen Gesichtspunkte 
beriickichtigt werden miissen. 

Ganz primitiv und schlicht gesagt: die Frage taucht hier auf, 
und darf und mu8 ja wohl zur Anregung der Diskussion und 
der Debatte gestellt werden: Ist es nicht so — daf bei aller 
Anerkennung, daS Mann und Frau Mensch sind, daB sie zu- 
sammen Mensch sind in ihrer Gehilfenschaft —, zum Mann- 
werden eben das Mannsein dazugehért und daf zum Frau- 
werden eben das Frausein dazuyehért. Mit anderen Worten: 
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daB doch das, was nicht Mann ist, nicht Mann werden kann, 
und das, was nicht Frau ist, nicht Frau werden kann. Das nur 
als Frage zu dieser ganzen Methode der Arbeit, die, wie ge- 
sagt, nicht nur auf unserem Gebiete, sondern heute allenthalben 
geiibt wird. 

Ich komme nun zu den Ergebnissen, die bei dieser Arbeit 
herauskommen. Das Ergebnis ist, ganz grob gesagt dieses, wie 
der Verfasser auf Seite 137 selber formuliert: Die Frage der 


Unterschiede der Geschlechter ist anders zu beantworten als 
bisher iiblich. 


Der erste Teil tiber die Differenzierung der Geschlechter ir 
Theorie und Wirklichkeit fiihrt zu folgenden Ergebnissen: Die 
geschichtliche Tradition der abendlandischen Kultur und unserer 
Gesellschaft hat ganz bestimmte Vorstellungen von Maéann- 
lichkeit und Weiblichkeit entwickelt und hat da und dort 
diese Unterschiede geradezu zu Wesensprinzipien des Kosmos 
erhoben. Als besondere Wesensziige des Mannlichen sind her- 
ausgestellt worden: Aktivitaét, Expansivitit, die offene Fern- 
welt, die Sachbezogenheit, der Wille, das begriffliche Denken, 
die Abstraktionsfahigkeit, das werkschaffende Wirken, die 
Exzentrizitat, das Lichte, das Geistige, das Apollinische. Als 
Wesensziige des Weiblichen sind herausgestellt worden: die 
Passivitat, Rezeptivitaét, die geschlossene Nahwelt, die Per- 
sonenbezogenheit, das Gefiihl, das Gemiit, die Anschaulichkeit, 
das wesende Wirken, die Zentripetalitét, das Dunkle, Chtho- 
nische, Dionysische. Diese idealtypischen Wesenheiten sind 
fixiert worden. 

Ganz bestimmte Vorstellungen unserer Gesellschaft, ganz 
bestimmte Verhaltensmuster in dieser Gesellschaft, ganz be- 
stimmte Daseinsweisen in dieser unserer Gesellschaft werden 
von den Erwachsenen vertreten. Es ist ja gar nicht so, da} nun 
der Mench diese Wesensziige gewissermaSen von Natur oder 
von Gott her mitbringt in die Welt, ins Leben, sondern da} 
' diese Wesensziige ganz wesentlich beruhen auf der erziehe- 
rischen EinfluBnahme und auf der erzieherischen Einstellung 
gegeniiber den Jungen, gegeniiber den Madchen schon vom 
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Der Verfasser benutzt hier die Feststellungen Portmanns, da 
der Mensch im Unterschied zu den Saugetieren geboren wird 
zu einem Zeitpunkt, wo er noch nicht in der Lage ist, die Welt, 
in die er hineingeworfen wird, wirklich zu bewiltigen. Von da 
aus wird deutlich fiir den Verfasser, da eben der Beitrag der 
Erziehung zu dem faktischen Sein des Menschen, wie es nach- 
her erscheint, und auch zu dem faktischen Sein und Verhalten 
der Geschlechter ungeheuer grof ist. Diese Erziehung pflanzt 
den Jungen und Madchen ein inneres Ich-Ideal ein. Es prigt 
ihnen das Bild einer Rolle auf, die sie zu spielen haben. Diesem 
in unserer Gesellschaft geltenden Geschlechtermodell miissen 
sie gerecht werden, wenn sie die diesbeziigliche gesellschaftliche 
Anerkennung erreichen wollen. Das sind im wesentlichen die 
Ergebnisse des ersten Teiles iiber die Differenzierung der 
Geschlechter in Theorie und Wirklichkeit. 

Der zweite Teil: Untersuchungen bei Jungen und Madchen in 
der Volksschuloberstufe fiihrt zu folgendem: 

Es gibt Durchschnittsunterschiede in Leistung und sozialem 
Verhalten, dergestalt, dafs’ Buben im Rechnen und technischen 
Denken den Madchen iiberlegen sind und dafs die Madchen 
im Sprachlichen und in der Sozialintegration den Buben iiber- 
legen sind. Insofern stimmt das Ergebnis der empirischen 
Untersuchung des Verfassers iiberein mit dem, was man auch 
bisher schon wufte. Aber wenn man nun dieses :allgemeine 
Ergebnis ein wenig genauer unter die Lupe nimmt, dann er- 
geben sich doch bemerkenswerte Besonderheiten. Besondere 
Situationen dieser Buben und Madchen fiihren auch zu abwei- 
chenden Verhiltnissen, zu abweichenden Ergebnissen. Als 
solche besonderen Situationer. fiihrt der Verfasser auf: die 
Stammeszugehirigkeit, die getrennte oder gemeinsame Er- 
ziehung, die Sitzordnung, in der nun die Schiiler und Schiile- 
rinnen in ihrer Klasse sitzen. 

Wenn man nun dieses beriicksichtigt, den EinfluB der Situ- 
ationen, dann kommt man zu folgendem_ iiberraschenden 
Ergebnis: Die individuellen Unterschiede innerhalb eines 
Geschlechtes sind weitaus gréBer als die Verschiedenheiten 
zwischen den Geschlechtern. Eine Reihe von Madchen ist auch 
im Rechnen und in der Technik in der Spitzengruppe und ist 
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einer Mehrzahl von Jungen leistungsmaGig iiberlegen. Ahnlich 
verhalt es sich mit dem sprachlichen Denken und mit dem 
sozialen Verhalten bei den Jungen. 

In dem dritten Teil nun wird gesprochen von der Mannlichkeit 
und der Weiblichkeit in der Erziehungspraxis. 

Solche Abweichungen stellen wir auf allen Gebieten der als 
typisch bezeichneten psychischen Geschlechtsunterschiede fest. 
Das zeigen 1. einmal die Realitit des Miteinanders der Ge- 
schlechter, 2. die differenzielle Psychologie, 3. die Ethnologie. 
Wie ist nun das zu erkliren, daB wir auf der einen Seite ein 
ganz bestimmtes, man kénnte beinahe sagen herkémmliches 
Durchschnittsergebnis haben und da wir auf der anderen 
Seite diese Differenzen feststellen miissen? Zu erklaren ist es, 
sagt der Verfasser, mit der bisexuellen Anlage des Menschen. 
. Biologisch finden wir Spuren davon bei allen Mannern und 
Frauen. Psychisch sind die angeblichen Wesensverschieden- 
heiten in der Hauptsache Modi des Menschseins iiberhaupt. 
Der Verfasser bezieht sich hier u. a. auf die Forschungen der 
Jungschule, auf die Feststellung der anima bei dem Mann und 
die Feststellung des animus bei der Frau. Daraus ist nun die 
Folgerung zu ziehen, daf jeder nicht nach seinem Geschlecht, 
sondern nach seiner Individualitit erzogen werden sollte. Es 
sollte daher nicht zur Hilfte allgemein menschlicher Modi, son- 
dern zur ungeteilten Ganzheit erzogen werden. Und die giin- 
stigste Form dieser Erziehung zur Individualitét und Ganzheit 
ist die Koedukation. Hier haben wir zwei wesentliche Grund- 
bestimmungen des Menschen, die wir nachher auch im Auge 
werden behalten miissen, einmal das Individuum Mensch und 
zweitens der ganze Mensch, der ganze weiblich-mannliche 
Mensch. Die Koedukation hat abzuzielen auf die Einstellung, 
daB das Geschlecht und das Geschlechtliche hinter den Belangen 
des Menschseins zuriicktritt. Jungen und Madchen muf es klar 
und geliufig werden, dafs die Tatsache ihres Menschentums 
und der damit verbundenen Aufgaben und Verpflichtungen 
weitaus wichtiger ist als alle geschlechtsspezifischen. 

Der Verfasser geht nun auf einige Haupteinwinde gegeniiber 
der Koedukation ein, und zwar zunachst einmal auf den Haupt- 
einwand, daB die Geschlechter sich unterscheiden in Leistung, 
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im Entwicklungsrhythmus, in Interessen und Verhaltensweisen. 
Und er stellt fest, diese Unterschiede sind in der Hauptsache 
nicht absolutgiiltige Wesensverschiedenheiten, sondern Modali- 
titen allgemein menschlicher Eigenarten, die nur durch das 
Grundschema oder Stilgesetz einer Kultur einseitig fixiert 
worden sind. Aufgabe ist daher nicht das Modell echter Mann- 
lichkeit oder echter Weiblichkeit, sondern die Individualitaét der 
einmaligen Persénlichkeit. Eine Reihe giinstiger Auswirkungen 
der Koedukation sind allgemein anerkannt: das gegenseitige 
Kennenlernen der Geschlechter, die gute wechselseitige Be- 
einflussung der Umgangsform, des Verhaltens, die Vorbereitung 
fiir Ehe, Beruf und Gemeinschaftsleben, der giinstige Einflu$ 
auf die Leistung und das soziale Verhalten der Geschlechter, 
was nun gerade auch durch den Mittelteil seiner Arbeit auf- 
gezeigt werden soll und wird. 

Aber nun sind da doch auBer den Hauptbedenken noch einige 
weitere Bedenken gegen die Koedukation aufzufiihren. 

In unseren Volksschulen erscheinen die Madchen benachteiligt. 
Die Frage ist, muf man daraus nicht die Konsequenz ziehen, 
da man nun doch eine besondere und spezifische Madchen- 
erziehung fordert? Der Verfasser verneint das; denn diese 
Benachteiligung der Madchen, die auch in seiner Arbeit zutage 
tritt,.ist fiir ihn Ausdruck unserer kulturpaidagogischen Situation, 
durch die eine mannliche Dominanz zur Auswirkung kommt. 
Und diese mannliche Dominanz kann unterbunden werden. 
Man behandelt und bewertet beide Geschlechter ohne jeden 
Vorbehalt und ohne eine Ausnahme als vollkommen gleich, 
z. B. auch beim Spiel, z. B. auch beim Sport, wie der Verfasser 
ganz besonders vermerkt. Man verteilt die Geschlechter sowohl 
bei Schiilern wie bei Lehrkraéften und in der Schulleitung 
zahlenmaéBig gleich. Man la6t auch in ihren gegenseitigen Be- 
ziehungen und Kompetenzen keine geschlechtsbedingten Uber- 
oder Unterordnungen ‘zu. 

Ein weiterer Einwand ist die sexuelle Verfriihung bzw. die 
sexuelle Stimulierung der ganzen Erziehungsatmosphire. Aber 
dieses Moment kann nur bekimpft werden durch etwa einen 
arbeitsteiligen Gruppenunterricht; der erméglicht namlich den 
Einsatz von Jungen und Madchen je nach ihren individuellen 
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Anlagen und Fahigkeiten oder auch je nach ihren persénlichen 
Interessen. Ferner kann dieses Moment bekimpft werden durch 
Situationspidagogik. Diese Situationspidagogik beriicksichtigt 
die Schaffung von Situationen der aktiven Tatigkeit und von 
Situationen der pathischen Hingabe, also von Situationen, die 
dem bisherigen Wesensbild des Mannes und der Frau ent- 
sprechen. Der aktiven Titigkeit: Spiel, Sport usw.; der pathi- 
schen Hingabe: Betrachtung, Einkehr, Fest. Es kommt nur 
darauf an, Madchen zur Erkenntnis ihrer eigenen individuellen 
Méglichkeiten und Grenzen heranzubilden. Sie dazu zu er- 
ziehen, daB sie in der Lage sind, selbst zu wahlen und sich zu 
entscheiden und die Verwirklichung ihres eigenen Selbst auf 
sich zu nehmen, nicht so, wie es ein 4uBerer Zwang, ein Modell 
oder vielleicht der Druck der Masse von ihnen erwartet oder 
gar fordert. In diesem Punkt werden Gedanken maSgebend, 
die Riesman in seinem Buch ,,die einsame Masse“ formuliert 
hat, wo er ja den traditions-geleiteten, den innen-geleiteten und 
den auBen-geleiteten Menschen unterscheidet. Ich darf einfach 
einmal die Formulierung hier vorlesen, und dann wird es deut- 
lich. ,,Die Jungen und Madchen sollen sich nicht so entwickeln, 
wie es ein SuBerer Zwang (traditions-geleitet), ein inneres 
Modell (innen-geleitet) oder vielleicht der Druck der Masse 
(auBen-geleitet) von ihnen erwartet oder gar fordert, sondern 
dazu helfen, das zu sein, was sie nach ihren individuellen Fahig- 
keiten sein kénnen und dann auch werden sollen.“ 

Nun kommt es aber darauf an, nicht nur die richtige grund- 
sitzliche Einstellung den Geschlechtern gegeniiber zu finden 
und zu pflegen, sondern auch bestimmte methodische Einseitig- 
keiten zu vermeiden. Es kommt darauf an, z. B. gegeniiber der 
Lernschule, der Arbeitsschule und der Persénlichkeitspadagogik 
die weiblichen Elemente der Erziehung zur Geltung zu bringen, 
und umgekehrt gegeniiber der Sozialpadagogik, gegeniiber der 
Projektmethode, die den Madchen mehr liegen, die mannlichen 
»ldeale“ der ,,alten Schule“ zur Geltung zu bringen. 

Es kommt darauf an, der Harmonisierung der Persénlichkeit 
unserer Kinder zu dienen und sowohl die Werte der begriff- 
lichen Denkfahigkeit, der Leistung, der Personalautoritat als 
auch des EinfluBvermégens, der Kooperationsfihigkeit, des 
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Lebensbezuges zu pflegen. Auch die unterrichtstechnischen Ver- 
fahren sollen der Erziehung zur Ganzheit dienen. Vorgeschla- 
gen wird hier von dem Verfasser die Mehrjahrgangsklasse, die 
die einseitige Uber- oder Unterordnung der Geschlechter zu 
verhindern geeignet ist, die die wechselseitige Hilfeleistung 
zwischen den Geschlechtern ohne Betonung des Geschlechts- 
charakters unterstiitzt und die es dann auch gestattet, daB nun 
Lehrer beiderlei Geschlechts in derselben Mehrjahrgangsklasse 
unterrichten. Soviel iiber die Ergebnisse des Ganzen. 


Und nun der zweite Hauptteil iiber die Untersuchungen, die 
der Verfasser an der Oberstufe der Volksschulen in einem 
bayerischen Landkreise angestellt hat. Ich darf das etwas aus- 
fiihrlicher hier vorfiihren, weil ja das das tragende Stiick der 
ganzen Sache ist und weil das nun auch die spezielle Leistung 
unseres Verfassers hier ist. 

Die Absicht dieser empirischen Untersuchung auf Grund eigener 
Erhebungen auf der Oberstufe der Volksschule ist ,,zu zeigen, 
in welcher Weise sich das Geschlechtsmodell in der Erziehungs- 
wirklichkeit ausgewirkt hat“. Die Untersuschung beschrinkt 
sich auf Gesichtspunkte, wie sie am Schulalltag vordringlich 
sind, Unterschiede in der Leistung und im Verhalten der Kin- 
der untereinander. Untersucht werden die Leistungen im 
rechnerischen und technischen Denken, nach den bisherigen 
Erérterungen miannliche Gesichtspunkte, und die Leistungen 
im sprachlichen Denken und sozialen Verhalten, beides angeb- 
lich mehr weibliche Bereiche. Die Erhebungen sind durch- 
gefiihrt worden mit Hilfe von Tests, die von Herrn Prof. Dr. 
Huth zur Verfiigung gestellt worden sind fiir diesen Zweck, und 
das soziale Verhalten wurde mit Hilfe des soziometrischen 
Tests untersucht. Untersucht wurde in der Oberstufe von Volks- 
schulen eines bayrischen Landkreises mit vorwiegend ungeteil- 
ten bzw. wenig gegliederten Schulen, in zwei Kleinstidten 
dieses Bezirkes mit teilweise ausgebauten Schylen und in einer 
GroBstadt. Es konnte infolge der so gelagerten Verhiltnisse 
gleichzeitig untersucht werden, wie sich die Trennung und die 
Mischung der Geschlechter in den einzelnen Klassen auswirkt. 
Bevélkerung, Lehrkrifte, Schiiler boten kein homogenes Bild. | 
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Landwirtschaftliche, industrielle, handwerkliche Bevélkerung, 
die Schicht des stidtischen Mittelstandes waren vertreten. In 
der Bevilkerung war zu unterscheiden einmal zwischen Stadt 
und Land und zum anderen zwischen der Stammbevélkerung 
und einem grofen Anteil von Evakuierten und Filiichtlingen, 
von Fliichtlingen, die im wesentlichen aus Ostdeutschland ge- 
kommen sind, was wichtig ist. Die Herkunft und die Ausbildung 
der Lehrpersonen war héchst differenziert. Der Verfasser sieht 
nun in dieser Situation seiner Untersuchungen eine ausreichende 
Wahrscheinlichkeit, daf8 die Auswahl des Personenkreises viel- 
seitig genug ist, um eine einseitige Firbung des Ergebnisses 
nach der einen oder anderen Seite hin zu verhiiten. Und trotz- 
dem lat das Untersuchungsergebnis erkennen, daf einige 
Einzelresultate, die auf Grund der Einteilung des Materials 
nach verschiedenen Gesichtspunkten zustande kamen, geeignet 
sind, sich durch Uberschneidungen gegenseitig aufzuheben. 
Deswegen weist der Verfasser auf einige Fehlerquellen beson- 
ders hin. Er erdrtert in diesem Zusammenhang die Zusammen- 
setzung der Schiiler, die Schularten, das Zahlenmaterial, die 
Lehrerschaft, und spricht sich aus zur Methode seiner Erhe- 
bung. Zur Zusammensetzung der Schiiler: die Verschiedenheit 
in den Arbeitsleistungen der nach Stimmen oder nach Her- 
kunft eingeteilten Kinder mag fiir heutige Versuche nicht mehr 
von ausschlaggebende Bedeutung sein. Aber fiir den Zeitpunkt 
der vorliegenden Untersuchung wie fiir besondere Erhebungen 
wie z. B. in Fliichtlingslagern, Stadtschulen usw. erscheint diese 
Differenzierung unbedingt notwendig. 

Zu den Schularten bemerkt der Verfasser, da aus dem Unter- 
suchungsergebnis einer bestimmten Schulart nicht ohne weiteres 
allgemeine Schliisse gezogen werden kénnen. Den Grund dafiir 
sieht der Verfasser in der sehr variablen Zusammensetzung in 
den einzelnen Schiilerjahren.  _. 

Zum Zahlenmaterial: das Ergebnis aus aenplatieden mit klei- 
neren Klassen oder geringen Jahrgangszahlen erwies sich in 
keiner Weise mit dem Gesamtergebnis konform; durch zu 
kleine Auswertungsziffern konnten die Spitzenleistungen in 
positiver und negativer Hinsicht, aber auch die oben genannten 
Besonderheiten Stadt und Land, Fliichtlinge usw. in zu starkem 
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MaBe sich auswirken, so das die Endergebnisse sich ver- 
zerren. | 

Zur Lehrerschaft: In verschiedenen Schulen mit sonst gleichen 
Voraussetzungen sind die Ergebnisse dennoch unterschiedlich 
ausgefallen. Wieweit hier Alter, Geschlecht, Herkunft, Inter- 
essen u.a. der Lehrer auf die Leistungsfihigkeit der Jungen 
bzw. Madchen von EinfluB sein kénnen, konnte im Rahmen 
dieser Arbeit nicht eingehend nachgepriift werden. 

Zur Methode: Gleichzeitig mit den hier beschriebenen Test- 
erhebungen wurden von denselben Kindern die Benotungen in 
den betreffenden Fichern eingeholt, ein Verfahren, auf dem 
verschiedentlich friihere Untersuchungen dieser Art beruhen. 
Die Auswertung des Notenmaterials bestitigte jedoch die in 
dieser Arbeit erliuterten Testergebnisse nicht, denn in den 
Leistungsbenotungen machen sich zu viele Nebenerscheinungen 
bemerkbar, wie etwa der gréBere FleiB, die Sorgfalt, der 
Schulwille der Madchen, vielleicht auch das Geschlecht der 
Lehrperson. Wir kénnen daher iiber die Befahigung als solche 
keine einwandfreien Aussagen machen. Die Benotung enthilt 
eben doch eine Reihe subjektiver Bewertungselemente, die nur 
schwer ausschaltbar sind, wahrend das hier angewandte Ver- 
fahren glaubt, hinsichtlich der besonderen Fihigkeiten die 
objektiv richtigeren Resultate erzielt zu haben. Es ist vielleicht 
interessant, wenigstens im Ganzen zu erfahren, wie viel Kinder 
von dieser Erhebung erfaft worden sind. 

Es waren insgesamt im Rechnen 848 Buben und 865 Madchen; 
in der Technik 846 Buben und 852 Madchen; in der Sprache 
869 Buben und 884 Madchen; und was das soziale Verhalten 
anlangt, 687 Buben und 636 Miidchen. Der Anteil zwischen 
Stammbevilkerung und Evakuierten und Fliichtlingen ist 
folgendermaBen: Stammbevélkerung im Rechnen 682 Buben, 
Evakuierte 91 Buben, Fliichtlinge 75 Buben. Stammbevilke- 
rung bei den Madchen 690 Madchen (Rechnen), 82 Evakuierte, 
93 Fliichtlinge. In Technik und Sprachen sind die Zahlen- 
verhdltnisse im groBen und ganzen dhnlich, so daf ich nicht 
weiter darauf eingehen brauche. Die Verteilung zwischen Stadt 
und Land im Rechnen: 156 Buben (Stadt) und 692 Buben (Land), 
154 Madchen in der Stadt, 711 auf dem Land. In Technik und 
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Sprachen sind die Dinge ahnlich. Die Untersuchung des sozialen 
Verhaltens und der sozialen Beziige haben nur in der Stadt 
stattgefunden und haben sich auf 687 Buben und 636 Madchen — 
erstreckt. 

Ich glaube, daB dieser Abschnitt fiir den Verfasser des Buches 
auSerordentlich typisch ist, und deshalb habe ich ihn auch in 
meinem Referat so ausfiihrlich dargestellt. Es ist die eigentliche 
Arbeitsleistung, die der Verfasser vollbracht hat. Dazu kann 
man vielleicht noch folgendes bemerken. Der Verfasser erkennt 
selbst, wie das Problem nun auf eine ganz bestimmte Spitze 
gestellt und getrieben ist. Zweitens ist deutlich, was der Ver- 
fasser will. Und der Verfasser hat vermutlich das, was er will, 
auch schon gewollt, ehe er seine Untersuchung anstellte. Wenn 
wir nun diese Untersuchung ganz sachlich nehmen, dann heift 
das, da solche Untersuchungen niemals entscheidend sein 
kénnen. Solche Untersuchungen sind Informationen, die ganz 
bestimmter Deutungen, Auswertungen bediirfen. 

Diese Deutungen und Auswertungen werden nicht einfach aus 
solchen Statistiken abgelesen. Dann wire ja auch der Mensch 
nicht mehr Mensch. Und dann wire es ja auch nicht so, wie 
der Verfasser es selber will, wenn er nun sein Ziel aufstellt. 
Das heiSBt also, solche Untersuchungen kénnen nur Material 
sein, kénnen nur Information sein, die Entscheidung selbst ist 
m. E. mit diesen Untersuchungen nicht gegeben. 


Ich méchte nun etwas sagen iiber das Menschenbild. Bezeich- 
nend ist doch dies an dem Menschenbild, das den Verfasser 
offenbar leitet: Es geht ihm um das Individuum mit seinen 
Méglichkeiten, die nun durch die Erziehung entwickelt werden 
sollen. Es geht ihm zweitens um das ganze Individuum mit 
seinen mannlich-weiblichen, weiblich-mainnlichen Komponenten. 
Es bleibt auSer Betracht der Bezug nach oben und der Bezug 
nach der Seite. Der Bezug nach oben, der mu vielleicht da 
und dort auBer Betracht bleiben, denn dieser Bezug nach oben 
ist ja nun nicht einfach gegeben und nicht einfach vorhanden. 
Das mu man vielleicht gerade gerechterweise als Christ und 
als Theologe sagen. Aber der Bezug zum Mitmenschen, der 
tritt doch in diesem Menschenbild ungeheuer zutage. In dem 
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biblischen Menschenbild ist doch, so weit man davon reden 
kann und darf, das Verhiltnis von Mann und Frau, die nun 
zusammen der Mensch sind, diese Gehilfenschaft, das Modell 
fiir das Miteinander und Gegeniiber von Menschen iiberhaupt. 
Es ist die Frage zu stellen, wieweit kommt in dieser padago- 
gischen Sicht, die uns hier begegnet, das iiberhaupt zu Tage? 
Es scheint mir, da das Individuum in ungeheurer Weise hier 
in den Mittelpunkt gestelit ist und die Entwicklung dieses 
Individuums. Hier wire ja vielleicht schon von einer Padagogik 
der Begegnung her und vielleicht auch von Martin Buber her 
einiges noch dazuzutragen und beizutragen, ganz zu schweigen 
von dem. Christlich-kirchlich-Theologischen. Zu letzterem be- 
findet sich der Verfasser in einer Ablehnung. Auf Seite 132, wo 
iiber Modellerziehung gehandelt wird, finden wir folgende 
Stelle: ,,Die Ablehnung des Vaters als Reprasentant der Autori- 
tat und damit der Abhingigkeit ist Zeichen unserer Zeit. Der 
junge Mensch fiihlt sich durch den Druck der Autoritiét in 
seinem persénlichen Lebenswillen beeintrichtigt. Er empfindet 
das Bediirfnis, gegen den Vater die Autonomie seiner Persén- 
lichkeit und seines eigenen Wertes zu erobern. Er lehnt es ab, 
sich als unwiirdiges, siindhaftes Geschépf einer fremden All- 
macht zu unterwerfen, sondern er kimpft dadurch um seine 
Menschenwiirde und um neue Unschuld, daf er sich selbst 
seine Ziele setzt. Er will sich nicht mehr an der Vergangenheit 
orientieren, sondern auf die Zukunft hin entwerfen.“ 

Ich sage, der Verfasser befindet sich hier im Gegensatz zu 
einem christlich-kirchlich-theologischen ,,Bild“ vom Menschen, 
und zwar, médchte ich hier gleich anc sagen, zu einem 
Zerrbild. 

Das Menschenbild deg Verfassers kommt dann heraus in dem 
SchluBabschnitt des 3. Teils auf Seite 135 und 136. ,,Die Art 
autonomer Selbstbestimmung nun von Menschen, die nicht im 
Auftrag einer duBeren Autoritaét, aus Verpflichtung einem ihnen 
eingepflanzten Ich-Ideal (Modell) gegeniiber, Abhangigkeit von 
Regulierungen seitens einer anonymen Kollektivautoritaét oder 
aber auch von inneren zwanghaften Leidenschaften aus dirigiert 
werden, sondern demgegeniiber der Spontanitat ihrer eigenen 
inneren Impulse zu folgen bereit sind, nennt Fromm den pro- 
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duktiven Charakter. Produktiv leben kann ein Mensch nicht, 
wenn er sich nach stereotyen Erlebnissen oder Verhaltensvor- 
bildern richtet, die in ihm, fiir ihn meist unbewuSt, permanent 
wirksam sind. Produktiv sein kann nur der, der auf sich selbst 
zu héren imstande ist. Es gibt viele Wege und Méglichkeiten, 
ein erfiilltes Leben zu gestalten. Produktivsein bedeutet, daB 
der Mensch sich selbst als Verkérperung seiner Fahigkeiten 
und als Handelnder erlebt, daf er eins mit seinen Fahigkeiten 
ist und daB sie nicht vor ihm verborgen und ihm entfremdet 
sind. Der Mensch wird schépferisch bzw. er produziert sich 
selbst, wenn er seine Potenzen vernunftgemaB zu begreifen 
und zu verstehen lernt, um sie dann handelnd zu verwirklichen, 
indem er sich selbst als autonomes einmaliges Individuum setzt, 
auf diese Weise die Wirklichkeit nicht einfach hinnimmt, son- 
dern eigenschépferisch gestaltet. Produktivitat ist die Geschick- 
lichkeit des Menschen, seine Fahigkeiten zu gebrauchen und 
die in ihm schlummernden Méglichkeiten zu verwirklichen. Sie 
ist die Realisierung derjenigen Méglichkeiten, die den Men- 
schen charakterisieren, also den Gebrauch der eigenen Krifte, 
und nicht der ihm vorgedeuteten Anpassung standhaben. Zur 
Produktivitét aber mu der Mensch erzogen werden. Jungen 
und Madchen soll daher nicht vorgehalten werden, wie die 
Verhaltensmuster aussehen, nach denen sie richtige Manner 
bzw. echte Frauen werden, sondern es sollen ihnen die Augen 
dafiir gedéffnet werden, ihre eigenen individuellen einmaligen 
Fahigkeiten und Grenzen zu erkennen, sich selbst und die 
Wirklichkeit zu verstehen. Es mu8 ihnen geholfen werden, sich 


daraufhin frei und vernunftgem&$ zu entscheiden und zu 
handeln.“ 


Es schlieBt dieser Abschnitt mit einem Zitat aus Schelskys Vor- 
wort zu Riesman: ,,Die Sozialstruktur der modernen Gesell- 
schaft ist in sich nicht so homogen, daf sich nicht iiberall Span- 
nungen und Widerspriiche z. B. zwischen dem jeweiligen 
Zeittrend zur Konformitét und den Sachanspriichen der Insti- 
tutionen oder der in der 4lteren Tradition verharrenden 
menschlichen und sozialen Beziehungen ergeben. In diesen 
Spannungen. und Widerspriichen und Liicken der sozialen 
Gesetzlichkeit liegt die Chance der Autonomie der Person.“ 
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Das ist es also, was den Verfasser bewegt. Im einzelnen, 
phainomenologisch, pragmatisch ist sehr vieles richtig, aber im 
ganzen ist man nun doch ein wenig erstaunt, dafs dieses Men- 
schenbild so gar keinen Schu6 von dem tragischen, kritischen 
Humanismus eines Weinstock aufweist. Und damit, méchte ich 
sagen, wird der Verfasser doch der augenblicklichen geschicht- 
lichen und gesellschaftlichen und kulturpadagogischen Situation 
nicht gerecht. 

Zu dem einen, dafs nun der Verfasser nun doch wohl nicht 
unserer augenblicklichen gesellschaftlichen Situation und 
unserer kulturpolitischen und kulturpidagogischen Situation 
gerecht wird, gehért ja dies, daB er einen ganz starken Faktor 
zwar sieht, aber im Grunde genommen nicht diskutiert. Und mit 
diesem Faktor meine ich nun die rémisch-katholische Sicht der 
Dinge, wie sie z. B. bei Pius XI. in seiner Enzyklika ,,Divini 
illius magistri* uns begegnet. 

Pius XI. auBert sich da eingangs iiber die Veranlassung zu 
seiner Enzyklika, die gegeben ist u. a. mit zahlreichen neuen 
Erziehungslehren. Und er charakterisiert diese Erziehungs- 
lehren in folgender Weise: ,,Methoden, die nicht nur die Er- 
ziehung erleichtern, sondern eine neue Erziehungsart von 
unfehlbarer Wirksamkeit schaffen sollen, und die dann imstande 
sein soll, die neuere Generation fiir ein Stiick Seligkeit auf 
dieser Erde heranzubilden.“ Yon da aus wird auf die Gefahr 
des Naturalismus hingewiesen: ,,.Die Menschen, von Gott nach 
seinem Bilde und Gleichnis geschaffen und fiir ihn und die 
unendliche Vollkommenheit bestimmt, sie bemerken, auch wenn 
sie nun dem Natiirlichen, der Materie usw. verfallen sind, die 
Unzulanglichkeit der irdischen Giiter und das wahre Gliick der 
Einzelnen und der Viélker. Sie haben in sich einen Drang nach 
héherer Vervollkommnung, der vom Schépfer selbst in die ver- 
nunftbegabte Natur hineingelegt ist. Und diese Vervollkomm- 
nung wollen die Menschen hauptsichlich durch die Erziehung 
erreichen. Diese Vervollkommnung wollen sie aus der mensch- 
lichen Natur selber entwickeln und mit deren eigenen Kraften 
allein verwirklichen. Statt auf Gott, den Ursprung und das Ziel 
des Weltalls, zu blicken, klammern sie sich ausschlieBlich an die 
irdischen und zeitlichen Dinge.“ Spiter in einem Hauptteil 


51 


warnt Pius XI. vor dem piadagogischen Naturalismus. Er fiihrt 
einige Beispiele fiir diesen modernen pidagogischen Naturalis- 
mus an und kommt in diesem Zusammenhang schlieBlich auch 
auf die Frage der Koedukation zu sprechen. Er urteilt: ,,Sie ist 
abwegig und fiir die christliche Erziehung gefihrlich. Sie ist 
fiir viele in der naturalistischen Leugnung der Erbsiinde be- 
griindet. Viele verwechseln das berechtigte menschliche Zu- 
sammenleben mit der nivellierenden Vermischung und Gleich- 
heit der Geschlechter. Der Schépfer hat das Zusammenleben 
der beiden Geschlechter vollstiindig nur in der Einheit der 
Ehe, dagegen in verschiedener Abstufung in der Familie und 
Gesellschaft gewollt. Aus der Natur, welche die Verschiedenheit 
im Organismus, in den Neigungen und Anlagen hervorbringt, 
ist kein Beweis herzuleiten, da eine Vermischung oder Gleich- 
heit in der Heranbildung beider Geschlechter tunlich oder not- 
wendig wire. Gema6 den wundervollen Absichten des Schépfers 
sind diese vielmehr bestimmt, sich in der Familie und Haus- 
gemeinschaft kraft ihrer Verschiedenheit zu ergainzen. Letztere 
ist darum bei der Erziehung und Ausbildung festzuhalten und 
zu begiinstigen mit der nétigen Unterscheidung der entspre- 
chenden Trennung nach Alter und Umstinden. Diese Grund- 
sitze sind je nach Zeit und Ort in allen Schulen nach der Regel 
der christlichen Klugheit anzuwenden, namentlich in den am 
meisten gefihrlichen und entscheidenden Entwicklungs- und 
Reifejahren, bei den Turn- und Spieliibungen mit besonderer 
Riicksichtnahme auf das christliche Sittlichkeitsgefiihl unter der 
weiblichen Jugend, fiir die jede dffentliche Schaustellung hichst 
ungeziemend ist.“ 

Ich mache mir das nicht zu eigen, aber ich sage: Hier ist ein 
wesentlicher Faktor zu sehen unserer heutigen geschichtlichen 
und gesellschaftlichen Situation, unserer heutigen kulturpadago- 
gischen und kulturpolitischen Situation. Und die Auseinander- 
setzung damit ist nun nicht nur nicht ausreichend gefiihrt in 
unserer Untersuchung, sondern sie ist im Grunde genommen 
iiberhaupt nicht gefiihrt. Und darin erblicke ich nun doch einen 
groBen Mangel. Ganz davon abgesehen, worauf Sie, Herr Dr. 
Erbe, aber auch andere hingewiesen haben, daB ja nun eine 
geschichtliche Situation und eine gesellschaftliche Situation 


nicht einfach etwas Statisches darstellen, sondern etwas Dyna- 
misches, worin nun Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit 
miteinander ringen, woraus dann doch wohl auch ganz be- 
stimmte Konsequenzen zu ziehen sind, die auch unserem Ver- 
fasser naheliegen sollten, wenn er eingangs der Untersuchung 
ja selbst bemerkt, daB eine allgemein angenommene Lésung 
unseres Problems wohl nicht zu erwarten ist. Daraus sind ganz 
bestimmte Konsequenzen auch zu ziehen. Ich gehe nun nicht 
weiter ein auf die Bemerkungen von Pius XI. in diesem seinen 
Rundschreiben, wo er eine natiirliche Erziehung kritisiert, weil 
sie vergiBt: den iibernatiirlicheu. Grund und Ursprung und das 
iibernatiirliche Ziel des Menschen und auch die iibernatiirlichen 
Gnadenkrifte, die zur Erziehung mit beitragen. Ich gehe nicht 
weiter ein auf die Bedeutung, die Pius XI. hier der Tatsache 
der Erbsiinde und der Siinde beimiSt, sondern méchte zum 
SchluB nur folgendes fragen und sagen: Fiir mich persénlich 
und fiir viele andere ist sicher das Ziel der Koedukation auch 
erstrebenswert, aber nicht auf Grund bestimmter Erhebungen 
empirischer und statistischer Art. Diese sind als Information 
nicht zu verurteilen. Den Ausschlag dafiir kann auch nicht dieses 
oder jenes Menschenbild geben, das grundsitzlich oder tatsich- 
lich hinter unserem Denken und Tun steht. Entscheidend ist 
vielmehr der Grund, den uns gestern abend die Bibelarbeit 
auch aufgewiesen hat: Mann und Frau miissen, sollen und 
diirfen in dieser unserer gefallenen Welt als Gehilfen innerhalb 
und auBerhalb der Ehe miteinander leben. Diese gefallene Welt 
ist zugleich die von Gott in Jesus Christus geliebte Welt. Wir 
brauchen daher das Wort von dem guten Menschen nicht nur 
einfach abzulehnen, sondern diirfen in neuer Weise an den in 
Christus guten Menschen glauben. Das gibt uns die Méglichkeit, 
eine Unzahl von praktischen und prinzipiellen Einzelheiten 
einer solchen Untersuchung aufzunehmen. 
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Bericht zum Thema: 
»~Gemeinsame Erziehung der Geschlechter” 
von Direktorin Mater Laetitia Brede, Bingen 


Als Ausgangspunkt meiner Uberlegungen wird es wohl richtig 
sein, auch gegeniiber allen Erérterungen des gestrigen Tages, 
noch einmal klar herauszustellen, dafs unserer katholischen 
Konzeption der Erziehung das christliche, an der Offenbarung 
orientierte Menschenbild zugrunde liegt: Gott schuf den Men- 
schen. Als Mann und Frau schuf er sie, zwei verschiedene Pra- 
gungen der einen menschlichen Natur, verschieden in Bios und 
Psyche, aber durchaus gleichwertig. Beide stehen Gott in Frei- 
heit gegeniiber und sind aufeinander zugeordnet, und zwar 
in einem sehr weiten Sinne, nicht nur im sexuellen. Selbst- 
verstindlich soll damit keine absolute Polaritét behauptet 
werden. Aber doch eine Doppelpoligkeit, die auch im ganzen 
Kosmos erkennbar ist und fiir den Menschen von Natur und 
Offenbarung her begriindet scheint. Der Sinn der Doppel- 
geschlechtlichkeit erfiillt sich in der immer neuen schépferischen 
und lebenzeugenden Partnerschaft auf der biologischen Ebene, 
im gesamten geistigen Raum, und alles iibergreifend im 
religiésen Bereich als gegenseitige Heilsvermittlung. Damit ist 
selbstverstandlich nicht nur der zwischenmenschliche Bezug der 
persénlich gelebten Ehe gemeint, sondern auch weit dariiber 
hinaus eine ins Mysterium hineinreichende Wirklichkeit, die 
Gertrud von le Fort von dem ,,hochzeitlichen Charakter der 
Geschichte“ sprechen l4Bt. Diese grundsitzliche Festlegung 
deckt sich in etwa mit Gedanken der Erziehungsenzyklika 
Pius XI., deren Zitierung mir gestern Herr Pfarrer Linke 
dankenswerter Weise schon abgenommen hat. Die christliche 
Auffassung des Geschlechtsproblems sehen wir in 19 Jahrhun- 
derten abendlindischer Geistesgeschichte mehr oder weniger 
vollkommen realisiert. Sie schuf klare und differenzierte Leit- 
bilder des Mannlichen und des Weiblichen, und wir glauben, 
daB diese Auffassung ontologisch begriindet ist und daB sie 
auch Herrn Wawrzyniak und Simone de Beauvoir iiberstehen 
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und iiberdauern wird. Es wurde iibrigens gestern versdumt, 
darauf hinzuweisen, daB sich Herr Wawrzyniak in bezug auf 
seine philosophische Grundlegung Simone de Beauvoir ver- 
pflichtet wei. In den Schulen, fiir die ich nun spreche, gilt also 
noch ganz schlicht und altmodisch das christliche und abend- 
landische Menschenbild. Wir finden es sogar héchst aktuell — 
sogar und gerade angesichts der modernen Industriegesell- 
schaft —, in der Frau als Gestalt und Idee wie eh und je die 
Tragerin der Caritas, die Hiiterin der Sitte zu sehen, die Frau, 
die Gattin und Mutter ist, Gefahrtin des Mannes, aber auch 
Schwester im weitesten Sinne des Wortes. Man neigt heute 
dazu, diese Polaritét zu bestreiten und zu nivellieren. Gleiche 
Ausbildung, gleicher Beruf, gemeinsame Interessen in Sport 
und Vergniigen férdern eine Angleichung vor allem in der 
Jugend. Das notwendige Ergebnis dieses Trends ist dann aber 
doch wohl in weiten Bereichen das ,,gewisse traurige Licheln“, 
von dem gestern schon ein paarmal die Rede war. Und das 
Naturbediirfnis nach polarer Spannung vereinseitigt sich — da 
es aus der Ejinbettung in das Lebensgesamt vertrieben 
wurde — geschmacklos und manchmal jugendgefahrdend etwa 
in der erotisierten Werbung auf Filmplakaten und im Reklame- 
teil der Illustrierten, in der Mode und auf ahnlichen Gebieten. 
Es ist natiirlich eine Grundsatzentscheidung, wie man zur Tat- 
sache und zum Sinn der geschlechtlichen Differenzierung steht: 
ob man die Herausarbeitung des spezifisch Mannlichen und 
spezifisch Weiblichen als Wert bejaht, ob man glaubt, daB sich 
das Menschliche in gréBerer Kraft und Fiille und Tiefe ent- 
faltet, wenn man diese Polaritét auch im individuellen Er- 
ziehungsprozeB klar entwickelt und dann aufeinander bezieht. 
Genau das aber nehmen wir an und ziehen daraus die Konse- 
quenzen. Unsere Folgerung besteht in der Entscheidung fiir 
die eigenstindige Madchenbildung. 

Selbstverstindlich sind wir nicht blind gegeniiber den Griinden, 
die fiir die Koedukation sprechen. Eine gemeinsame Erziehung 
beider Geschlechter ist méglich und kann unter ganz bestimm- 
ten Vorausestzungen Vorteiie in sich schlieBen. Das wurde ja 
nun gestern schon zur Geniige ausgearbeitet und braucht hier 
nicht wiederholt zu werden. Auch im katholischen Raum wird 
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Koedukation mit aller Vorsicht praktiziert — etwa im katho- 
lisch gefiihrten Kindergarten oder in der Missionssituation —, 
aber als Ausnahme und mit ganz bestimmten Vorsichtsmab- 
- regeln und ganz bestimmten Einschrinkungen. 

Fiir die Koedukation spricht es; um das noch einmal kurz 
zu resiimieren, dafs der Unterschied der Geschlechter einen 
individuellen Entwicklungsreiz darstellen kann, da die Koedu- 
kation eine gréBere geistige Spannweite in der Gestaltung des 
Schullebens erméglichen kann, daf sich im Zusammenleben 
gute Lebensformen, Feinfiihligkeit, Ritterlichkeit usw. ent- 
wickeln lassen. Aber diese Vorteile erscheinen uns nicht aus- 
reichend, um damit ein Erziehungssystem allgemein zu recht- 
fertigen und zu fordern, das wir andererseits auch wieder als 
fragwiirdig betrachten miissen. Daf die Diskussion iiber diese 
Frage héchst schwierig und eigentlich aussichtslos ist, das haben 
wir ja gestern schon gesagt. Denn es ist ja doch so, daf hier 
weltanschauliche, politische, soziologische, biologische, paidago- 
gische Vorentscheidungen wirksam sind, die fiir jeden eine 
Position bedingen, von der er eigentlich nicht ohne Prinzipien- 
Preisgabe abgehen kann. 

Besonders bedenklich erscheint uns ein Naturalismus, der die 
uneingeschriinkte Koedukation fordert und alle dagegen auf- 
tretenden Bedenken, vor allem auch in bezug auf das Sexual- 
leben der Jugend, bagateilisieren méchte. Diese Haltung ist 
wohl auch mit die Voraussetzung fiir ein historisch-politisches 
Argument. Man sagt — und das ist gestern hier oft genug 
gesagt worden —, die Koedukation liege notwendig im Trend 
unserer Kulturentwicklung, sie entspreche der demokratischen 
und soziologischen Gleichberechtigung der Frau, sie sei nicht 
aufzuhalten, sie komme auf uns zu, wir miiBten uns ihr stellen, 
wir miiBten versuchen, sie sogar zu bejahen, um auf diese 
Weise das Beste aus ihr zu machen. Mir will dabei nicht ganz 
einleuchten, inwiefern diese Gleichberechtigung nicht mit der 
Beriicksichtigung geschlechtlicher Verschiedenheit und Eigenart 
auch im Raum der Erziehung vereinbar sein soll. Wir meinen, 
sie sogar gerade mit dieser Begriindung fordern zu miissen. 
Sogar Wawrzyniak stellt doch fest, dafB in den gemischten 
Schulen zunichst die Leistungshéhe der Madchen nivelliert 
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werde. Wieviel Jahrzehnte oder Jahrhunderte setzen Sie wohl 
an, in denen die armen Madchen um der Gleichberechtigung 
willen erzieherisch und unterrichtlich benachteiligt werden 
sollen, bis dann schlieBlich die von Wawrzyniak erwartete fort- 
schrittliche Entwicklung zum ,,produktiven Menschen“ so weit 
vorgetrieben und erreicht ist, das die geschlechtliche Differen- 
zierung unwesentlich erscheint? Auch das soziale Argument, 
durch die Koedukation werde ein familienhaftes, harmonisches 
und natiirliches Zusammenleben der Geschlechter erméglicht, 
gilt nicht uneingeschrankt. Die Schule ist keine Familie. Mit- 
schiiler sind keine Geschwister. Es besteht zwischen ihnen die 
spannungsgeladene Verschiedenheit einander fremder Jungen 
und Madchen wahrend der Reifezeit. Nach unserer Ansicht 
sollte in dieser Phase, vor allem zu Beginn der Reife, eine 
Harmonisierung gar nicht erstrebt und erreicht werden. Spon- 
tane Gruppenbildung innerhalb des eigenen Geschlechts sind 
Naturgegebenheiten, die heute angesichts der stiirkeren Phasen- 
verschiebung durch die Akzeleration noch besonders beriick- 
sichtigt werden miissen. Ebenso problematisch ist das biologisch- 
soziologische Argument, die Koedukation férdere einerseits den 
natiirlichen Ausgleich der psychologischen Spannungen der 
Geschlechter und lasse andererseits die gegenseitigen Grenzen 
erfahren und férdere so den BildungsprozeB. Das konkrete 
Ergebnis dieser Praxis ist aber vielfach doch etwas, was be- 
unruhigte amerikanische Soziologen — sogar Margret Mead, die 
gestern verschiedentlich zitiert wurde — ,,jungenhafte Mad- 
chen“ und ,,madchenhafte Jungen“ nennen, also: geschlecht- 
liche Nivellierung. Es liegt rnir nun vollkommen fern, etwa den 
moralischen Verfall, den man in weiten Kreisen der heutigen 
Jugend feststellt und der sich oft in sexueller Ziigellosigkeit 
diuGert, auf das Konto der Koedukation zu setzen. Die Ur- 
sachen dafiir sind sehr viel vielfaltiger und vielschichtiger. Aber 
immerhin gibt es doch zu denken, daf dieser Zersetzungs- 
prozeB in Amerika, im klassischen Land der Koedukation, da, 
wo sie also schon am langsten praktiziert wird, tatsichlich 
am weitesten vorgetrieben ist und daf man in RuS land schon 
seit 1988 auf Grund ahnlicier Erfahrungen das Erziehungs- 
system von der Koedukation weg und wieder auf die Ge- 
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schlechtertrennung zuriickgefiihrt hat. Im Gegensatz zu einer 
allzu friihen Zusammenfiihrung der Geschlechter, die not- 
wendig zu Spannung und Nivellierung fiihren mu, méchten 
wir an dieser*Stelle noch einmal deutlich den Wert des auch 
durch die Natur nahegelegten Stauungsprinzips wahrend der 
Reifezeit betonen. Ein Stausee erzeugt Energien. Wenn das 
gleiche Wasser in der Ebene versickert, ergibt es einen Sumpf. 
Die geschlechtlichen Krifte sind stark. Wir glauben, wenn man 
die harmonische Wirkung sichern will, die in der Ehe und in 
der Gesellschaft durch die Auswirkung des miitterlichen und 
des viterlichen Prinzips erreicht wird, dann sollte man diese 
Krifte, jede in ihrer Eigenart, und nach dem ihr eigentiim- 
lichen Rhythmus bis zu ihrer vollen Reife stauen. 

So sprechen eine ganze Reihe von Griinden sehr nachdriicklich 
fiir die eigenstindige Miadchenbildung. Sogar die Psychologen 
und Pidagogen, die fiir die Koedukation pliadieren, stellen bei 
Madchen ein anderes Verhalten im gesamten Bildungsvorgang 
fest, als dies bei Jungen der Fall ist. Das Madchen ist stairker 
rezeptiv, intuitiv, persénlicher bis zur Gefahr der Unsachlich- 
keit, ganzheitlich in der Auffassung und sucht den Weg zur 
Erkenntnis auch iiber den persénlichen Kontakt. Der Entwick- 
lungsrhythmus ist heute bei Jungen und Madchen noch ver- 
schiedener als friiher und mu in der Bildung beriicksichtigt 
werden. Schon diese Erkenntnisse beweisen, daf wir eine 
gleichzeitige Erziehungssituation, die beiden CGeschlechtern 
auch angemessen ist, gar nicht schaffen kénnen. Da unser 
gesamtes hdheres Schulwesen vom Ursprung her miannlich 
normiert ist, sind ohnehin beim gemeinsamen Unterricht meist 
die Madchen die leidtragenden. Yom Jungen her, von seiner 
Haltung, von seiner Arbeitsart bestimmt man immer noch ganz 
naiv Ma und Art der Forderung. Der Lehrstoff, das Bildungs- 
gut kann und soll das gleiche sein. Aber wer in Madchen- und 
in Jungenschulen wirklich erzogen und unterrichtet hat, weiB, 
da der gleiche Stoff oft methodisch anders zu bringen ist, weil 
die Reaktionsweise und die Aufnahmefihigkeit verschieden ist. 
Durch alle diese Uberlegungen sehen wir unsere Forderung 
und unsere Praxis einer eigensténdigen Madchenerziehung be- 
griindet. Da die Umwelt unserer Schiilerinnen normalerweise 


die Familie und nicht das Heim ist, bleibt die Miterziehung 
durch das andere Geschlecht selbstverstindlich und auf die 
natiirlichste Weise garantiert und reicht in mancherlei Formen, 
die ich noch aufzeigen will, in das Schulleben hinein. 

Aber aus dem besonderen Bildungsvorgang, der sich in der 
Schulstube der héheren Schule vollzieht, méchten wir gerade 
in der eigentlichen Reifezeit, d.h. auf der Mittel- und Ober- 
stufe der héheren Schule, das méglichst Beste fiir das Madchen 
machen. Wir glauben, daf-das nur dann geschieht, wenn wir 
den Madchen in einer ihnen: adiquaten Weise die Welt auf- 
schlieBen, in dem wir es ihnen ermédglichen, ungestért und 
unbeengt durch die mannliche Form der Wirklichkeitsbegeg- 
nung einen eigenen Weg zur Erkenntnis und zur Selbstfindung 
zu gehen. Wir sind iiberzeugt davon, dafs diese Form der Er- 
ziehung fruchtbarer ist als jede andere, wenn wir auch deren 
Werte nicht verkennen. Wir sehen uns in diesen Uberzeugungen 
gerade heute unter dem Gesichtspunkt der Gleichberechtigung 
und der doppelten Anforderung der Frau durch Familie und 
Beruf neu bestitigt. Gemeinsamkeit, Koedukation normiert not- 
wendig, und normieren heift eben immer auch nivellieren. 
Wir haben uns darum in unserem Schulsystem fiir eine eigen- 
stiindige Madchenbildung entschieden, ein Entschlu6, der aller- 
dings schon auf das Jahr 1624 zuriickgeht, denn seitdem unter- 
richten wir in Deutschland und haben wir in Deutschland 
Madchenheime. Wir glauben, daf die Schépfungsordnung dem 
Mann und der Frau nichtvertauschbare Funktionen zuweist im 
Bereich der Familie, des Berufes, des Staates, der Kirche. 
Damit ist keine Einseitigkeit gemeint. Mann und Frau bediir- 
fen der Wechselwirkung, zusammen sind sie der ganze Mensch, 
eine zweifaltige Einheit, die die volle Entfaltung der mann- 
lichen und weiblichen Eigenart voraussetzt. Wir glauben, dai 
das Midchen mit seiner Lebensbestimmung als Gattin und 
Mutter, als Berufstitige, als Staatsbiirgerin und Christin An- 
spruch auf eine besondere Bildung hat, schon deshalb, weil es 


-. darauf vorbereitet werden soll, Vollwertiges in Familie und 


Beruf und insofern vielleicht sogar noch mehr als der Mann 
zu leisten. Diese Einsichten verwirklichen wir vor allem auch 
dadurch, da wir, soweit das méglich ist — und Gott sei 
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Dank ist das in Rheinland-Pfalz méglich —, an wunseren 
Schulen neben dem Neusprachlichen Gymnasium den Typ der 
Frauenoberschule fiihren. Unsere Mainzer Schule konnte diese 
Kombination in einer Reihe von Jahren schon praktizieren. Die 
enge Verbindung mit dem eigentlichen Gymnasium, etwa durch 
die gleichen Lehrkrafte, verhiitet fiir die Frauenoberschule die 
Niveauminderung, von der dieser Schultyp erfahrungsgem46 
bedroht ist. Andererseits bedeutet das Nebeneinander der 
beiden Typen auch immer wieder ein Regulativ fiir den Gym- 
nasialbetrieb, so das die Querbeziehungen, die vor allem 
dadurch entstehen, daf} dieselben Lehrer und Lehrerinnen an 
beiden Schultypen unterrichten, auBerordentlich fruchtbar und 
anregend sind. 

Es versteht sich von selbst, da$ fiir Jungen und Madchen im 
gleichen Schultyp gleiche Bildungshéhe angestrebt wird: fiir 
beide am Gymnasium die Hochschulreife. Nur sollte fiir beide 
der Weg dazu in verschiedener Weise genommen werden. Das 
fiuBert sich z. B. in der Stoffauswahl und selbstverstindlich in 
der Unterrichtsmethode. Auch dariiber ist ja gestern durch Frau 
Weber und Frau von Nida schon sehr Giiltiges gesagt worden, 
so daB ich mich nicht damit aufhalten werde, hier nun zu 
wiederholen. 

Wir halten es gerade heute fiir unerlaubt, das immer wach- 
sende Versagen der Familie, den Trend, die Kinder in ein 
Heim ,,abzustellen“, zu unterstiitzen. Unsere Erziehungsarbeit 
setzt im Grund das Kind voraus, das aus der Familiengemein- 
schaft kommt und bei uns wihrend der Schulstunden unter- 
richtet und erzogen wird. Unsere Internate (wir haben ganz 
kleine im Verhiltnis zu den Schulen, in Bingen: 20 Heim- 
schiilerinnen bei 400 Schiilerinnen, in Fulda und Bensheim 
entsprechende Verhaltnisse) machen in keiner Weise den An- 
spruch, eine eigene padagogische Provinz zu bilden und mit 
der Schule zusammen das Ideal einer geschlossenen Erzie- 
hungseinheit zu verwirklichen, so wie das etwa in Land- 
erziehungsheimen usw. angestrebt wird. Unsere Schiilerinnen- 
heime sind keine Pseudofamilien. Sie sind immer ein Notbehelf 
und werden als solcher betrachtet, der es den Schiilerinnen, die 
nicht am Ort wohnen kénnen, ermédglicht, unsere Schulen zu 
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besuchen. Grundsitzlich férdern wir bei allen unseren Heim- 
schiilerinnen den engen Kontakt mit der Familie durch die 
Méglichkeit, haufig nach Hause zu diirfen, iibers Wochenende 
etwa, usw. Praktisch sind also unsere Heimschiilerinnen — mit 
einigen Einschrinkungen natiirlich — in derselben Lage wie 
ihre in den Familien lebenden Mitschiilerinnen. Sie werden bei 
uns von Lehrerinnen und Lehrern unterrichtet. Sie machen 
etwa als Sekundanerinnen ebenso wie die iibrigen ihrer Klassen- 
genossinnen ihre Tanzstunde mit und tanzen sich dann mit 
mehr oder weniger Einschrinkungen durch die unvermeid- 
lichen Parties durch. Sie haben die Méglichkeit, sich in der 
Jugendarbeit, in politischen oder religiédsen Kreisen, zu betitigen 
und auf diese Weise selbstverstaindlich auch mit Jungen zu- 
sammenzuarbeiten. Was die Schulwirklichkeit betrifft, so habe 
ich schon einiges beriihrt. Unsere Schulen sind zwar vom Orden 
getragen, aber mehr als 50% weltliche Lehrkrifte arbeiten 
mit uns, wenigstens ein Drittel davon sind Lehrer. Wir halten 
den EinflufS des mannlichen Geistes auf die Madchenbildung 
fiir auBerordentlich wichtig, wir bemiihen uns deshalb darum, 
weil wir glauben, das dies auch im Hinblick auf die gestérten 
Familienverhiltnisse wichtig ist. Es ist nétig, da das Madchen 
auch in der Schule dem viaterlichen Prinzip begegnet, weil in 
seiner eigenen Lebenswirklichkeit der Vater oft ausfallt. Unsere 
vorletzte Abiturientenklasse bestand aus 15 Miéadchen, von 
denen 9 ohne Vater waren. Wir sind also ganz und gar nicht 
darauf aus, irgendwie eine Amazonenkadettenanstalt einzu- 
richten, sondern wir vermeiden mit allen Méglichkeiten, die wir 
haben, eine Einseitigkeit, die ja auch das Hauptargument fiir 
die Koedukationsschulen ist. 

Zu gleichgerichteten Jungenschulen besteht meist ein loses 
partnerschaftliches Verhidltnis, das wir verschieden aktivieren. 
Bei uns in Bingen und auch in Mainz geben z. B. die Schiiler- 
mitverwaltungen der Jungen- und Midchenschulen gemeinsam 
eine Schiilerzeitschrift heraus. Man kénnte von diesen mehr 
oder weniger gesellschaftiichen Kontakten noch eine Menge 
_ anfiihren. Ich halte sie fiir gut und verniinftig. 

Vielleicht darf ich nun mit einer Frage schlieBen. Kénnte der 
schreckliche Mangel an echter Dienstbereitschaft in unserer 
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Gesellschaft, der Mangel an Krankenpflegerinnen, an Sozial- 
beamtinnen, der Lehrermangel, nicht auch damit zusammen- 
haingen, dafs man in weiten Réumen auf eine eigenstandige 
Miadchenbildung verzichtet? Ich bin sehr fest davon iiberzeugt, 
daB eine genaue Untersuchung der Berufsentscheidung von 
Abiturientinnen und Abiturienten in bezug auf Koedukations- 
schulen und reine Madchenklassen in der Beziehung héchst 
aufschlubreiche und fiir die Madchenklassen hichst vorteil- 
hafte Ergebnisse erbringen wiirde. 


Gemeinsame Erziehung der Geschlechter 
an einer evangelisch-kirchlichen Internatsschule 


von Johannes Rosenboom, Oberstudiendirektor i. K., 
Meisenheim am Glan 


»Veralten wie ein Gewand“ (Ps. 102, 27) — etwas betroffen 
stelle ich fest, dafs dies Wort offenbar auch von einem Kor- 
referat gelten kann! Ich habe es hier erfahren miissen. Das 
Referat, das ich mir vorgenommen hatte, ist faltig geworden; 
der Stilkundige spiirt es schnell (sei’s drum!). Um es mit ande- 
ren Worten zu sagen, meine sehr verehrten Damen und 
Herren: Nach den gut deutschen abgriindigen Vortrigen, 
Debatten und den exzellenten Beitrigen aus der Runde der 
Tagungsteilnehmer am gestrigen Tage ist mir der Wind fast 
ginzlich aus den Segeln gegangen. Das gewichtige Referat 
meiner geschatzten Vorrednerin hat meine Lage heute leider 
nicht erleichtert. So diimpelt mein Boot auf dem unergriind- 
lichen, keineswegs stillen Ozean unseres Generalthemas Koedu- 
kation. Ich hatte allerdings ohnehin nicht vor, mit tausend 
Masten hinaus auf ebendiesen Ozean zu segeln, wie es gestern 
nachmittag und abend dieser und jener hier aus dem Kreise in 
erquickender Jugendbewegtheit und auch Altere Jugend be- 
wegender Weise kiihn hin zu neuen Ufern unternahm. Du bist, 
Koé, mein Land, das ferne leuchtet! Es soll von mir mit gereff- 
ten Segeln angesteuert werden, wiederum nicht still, in geret- 
tetem Boot. Aber auch Strandgut ist nach dem Glauben meiner 
seefahrenden Vater eine Gabe des Himmels und darf gesam- 
melt werden (,,Gott segne unseren Strand!“). Ich glaube nun, 
das meerwassertriefende Bild geniigend strapaziert zu haben, 
und komme endlich zur Sache meines wunschgema kurzen 
Korreferates. 


1928 saB ich in der Unterprima des humanistischen Gymna- 
siums meiner norddeutschen Heimatstadt. Bis dahin waren wir 
ein — ich méchte sagen — indanthren maskuliner Haufen, der 
nur wahrend der Tanzstunde und auf Ruderfahrten, sog. 
Kaffeefahrten mit Kielschwein u. 4. netten Beigaben, mit dem 
anderen Geschlecht auf erste Tuchfiihlung gekommen war. 


63 
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beamtinnen, der Lehrermangel, nicht auch damit zusammen- 
hingen, dafS man in weiten Riumen auf eine eigenstandige 
Miadchenbildung verzichtet? Ich bin sehr fest davon iiberzeugt, 
dafB eine genaue Untersuchung der Berufsentscheidung von 
Abiturientinnen und Abiturienten in bezug auf Koedukations- 
schulen und reine Madchenkiassen in der Beziehung héchst 
aufschluBreiche und fiir die Méadchenklassen hédchst vorteil- 


hafte Ergebnisse erbringen wiirde. 


Gemeinsame Erziehung der Geschlechter 
an einer evangelisch-kirchlichen Internatsschule 


von Johannes Rosenboom, Oberstudiendirektor i. K., 
Meisenheim am Glan 


»Veralten wie ein Gewand“ (Ps. 102, 27) — etwas betroffen 
stelle ich fest, da dies Wort offenbar auch von einem Kor- 
referat gelten kann! Ich habe es hier erfahren miissen. Das 
Referat, das ich mir vorgencmmen hatte, ist faltig geworden; 
der Stilkundige spiirt es schnell (sei’s drum!). Um es mit ande- 
ren Worten zu sagen, meine sehr verehrten Damen und 
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Tagungsteilnehmer am gestrigen Tage ist mir der Wind fast 
ginzlich aus den Segeln gegangen. Das gewichtige Referat 
meiner geschitzten Vorrednerin hat meine Lage heute leider 
nicht erleichtert. So diimpelt mein Boot auf dem unergriind- 
lichen, keineswegs stillen Ozean unseres Generalthemas Koedu- 
kation. Ich hatte allerdings ohnehin nicht vor, mit tausend 
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nachmittag und abend dieser und jener hier aus dem Kreise in 
erquickender Jugendbewegtheit und auch dltere Jugend be- 
wegender Weise kiihn hin zu neuen Ufern unternahm. Du bist, 
Koé, mein Land, das ferne leuchtet! Es soll von mir mit gereff- 
ten Segeln angesteuert werden, wiederum nicht still, in geret- 
tetem Boot. Aber auch Strandgut ist nach dem Glauben meiner 
seefahrenden Viter eine Gabe des Himmels und darf gesam- 
melt werden (,,Gott segne unseren Strand!“). Ich glaube nun, 
das meerwassertriefende Bild geniigend strapaziert zu haben, 
und komme endlich zur Sache meines wunschgema6 kurzen 
Korreferates. 
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Ton- und Gangart durchaus nach Schiller: ,,Errétend folgt er 
ihren Spuren.“' Dann aber (1928) erschienen zu unserem nicht 
geringen Erstaunen zwei Madchen in unserer Klasse und for- 
derten bzw. erhielten pennale Gleichberechtigung. Die erwar- 
teten und anfanglich von uns provozierten Spannungen blieben 
aus, verfliichtigten sich schnell, als wir erfahren durften, daf 
Gerda und Sybille, so hieBen’ diese netten Madchen, keine 
Streberinnen waren, nur landliufig begabt, so wie wir; sie 
befleiBigten sich sogar, mindestens ebenso wie wir, des Corriger- 
la-fortune, wo immer das der ungetriibten Atmosphire in 
Schule und Elternhaus dienlich sein konnte. Auch ihr Erschei- 
nungsbild war nicht derart attraktiv, daB es uns verwirren 
konnte. Gleichwohl befreundete sich Gerda mit Karl-Heinz. Er 
wurde spiter in einer norddeutschen Landeskirche Pastor, sie 
seine Frau. Ein Beispiel erfolgreicher Koedukation. Mehr Bei- 
spiele dieser oder ahnlicher Art wiirden mein Kurzreferat zu 
einem Marathonepos ausarten lassen. Darum jetzt Stil- und 
Szenenwechsel. 

Als Referendar und Assessor war ich zunichst an reinen Jungen- 
schulen tatig. In der Ausbildung wurde uns nahegelegt, auch 
in Miadchenschulen zu hospitieren.. Diese Stunden sind mir 
noch in guter Erinnerung, die ganze im Vergleich zur Jungen- 
schule wesentlich andere Atmosphire (auch im Lehrerzimmer}), 
der musische Unterricht, besonders der von einem hervor- 
ragenden Musikpidagogen geleitete Musikunterricht: Welch’ 
ein Geschenk des Himmels fiir eine Schule! Danach habe ich 
‘1/2 Jahr eine Koedukationsschule kennengelernt. AnschlieBend 
6 Jahre Krieg und Gefangenschaft. Alsdann vier Jahre reine 
Jungenschule in Ostfriesland, musischer Kontakt unserer Schule 
mit der ortsansissigen Miadchenoberschule: in der Musik vor- 
nehmiich und im Laienspiel. So kam eine partielle Koedukation 
zustande, die sehr erfreulich, ergiebig und férderlich war (nicht 
zuletzt auf Grund der beispielgebenden Zusammenarbeit des 
Musiklehrers und der musischen Kollegin: nicht das System 
allein, die Menschen sind entscheidend). Trotzdem méchte ich 
sagen: Als ich dann 1950 nach Meisenheim an das Paul- 
Schneider-Gymnasium. kam, war diese Schule, an der sich 
Jungen und Madchen befanden, fiir mich in jeder Hinsicht 
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Neuland. Es ereignete sich also der seltene Fall, daB ein Deut- 
scher an eine Sache heranging, ohne sich zuvor das — wie die 
Theologen zu sagen pflegen — als Not und Anliegen auf ihn 
zukommende Problem durchdacht und alsdann systematisch 
einen rundum begliickenden Plan aufgestellt zu haben. Auch 
die Evangelische Kirche im Rheinland hatte hier nicht grund- 
sitzlich an Koedukation gedacht — im Gegenteil, glaube ich 
sagen zu diirfen. Man wollte ein humanistisches Gymnasium, 
und es waren lauter Manner, die diese Schule griindeten, 
Manner des Schlages, die, wenn sie von der Schule reden, 
anheben: ,,Damals, als wir ...!“ Doch die Verhiltnisse in der 
Stadt Meisenheim, die waren ,,nicht so“. Daf Madchen hinzu- 
kamen, entsprach dem Wunsche der Stadtviiter aus ganz prak- 
tischen Griinden: Man konnte sich am Ort keine zweite Schule 
leisten. Es ist eben auch eine Geldfrage, ob man reine Jungen- 
und reine Miadchenschulen nebeneinander existieren lassen 
kann. Daf Madchen dazugekommen sind, verdanken wir dem 
Wunsche der Stadt Meisenheim, zum andern den Wiinschen 
vieler Eltern. Auf diese Weise sind wir also auch an ein Inter- 
nat fiir Madchen gekommen. Heute ist die Situation so: Wir 
haben 270 bis 280 Schiiler insgesamt, davon sind gut 80 Mad- 
chen; 110 Internatsschiiler und 23 Internatsschiilerinnen. Wenn 
ich mir die Madchen aus unserer Schule heute wegdenke, so 
diirfte ich nicht gleich sagen: Es geht gar nicht mehr!, aber ich 
wiirde sagen: Es geht nicht mehr so gut, nicht mehr so schién! 
Und an unserer Schule wiirde sicher ein Protest auf der ganzen 
Linie erfolgen, bei den Lehrern, bei den Lehrerinnen, bei den 
Schiilern, bei den Schiilerinnen und bei den Eltern. 

Vor einigen Monaten lieB ich in der neusprachlichen Unter- 
prima, einer Klasse, die sich je zur Hialfte aus Jungen und 
Madchen zusammensetzt, aus Protestanten und Katholiken, 
Internatsschiilern, Ortsansissigen und Fahrschiilern, Kindern 
aus der GroBstadt, der Kleinstadt und vom Dorf, einen Klassen- 
aufsatz iiber die Vor- und Nachteile der Koedukation schreiben. 
In keinem dieser Aufsitze wurde fiir die reine Jungen- oder 
Miadchenschule pladiert, intezessanterweise gerade auch von 
den Kindern nicht, die spiter zu uns gekommen sind und reine 
Jungen- oder Madchenschulen kennengelernt haben. Sie ent- 
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schieden sich alle, ohne Ausnahme, fiir die Koedukationsschule. 
Gegeniiber gewissen Nachteilen, die auch von den Schiilermn 
und Schiilerinnen nicht unerwadhnt blieben, wurden von allen 
die groBen Vorziige der Koedukation betont. Ich habe mir 
einige Argumente herausgeschrieben: Entkrampfung des Ver- 
hialtnisses von Jungen und Madchen auf ungezwungene, natiir- 
liche Weise. Dazu ist allerdings wesentlich, daB die Jungen und 
Madchen beizeiten zusammen eingeschult werden, also még- 
lichst in Sexta schon, und nicht, daB sie bis Obersekunda oder 
Unterprima in einer reinen Jungen- oder Madchenschule ge- 
wesen sind und nun plétzlich zusammenkommen. Dariiber 
lieBe sich noch vieles sagen. Weiter wird in dem Klassenaufsatz 
die immer erneute geistige und allgemein persénliche Anregung 
durch die Eigenart des anderen Geschlechtes erwahnt. Das 
haben gerade einige Jungen von den Dérfern sehr schén und 
iiberzeugend dargestellt. Von der ,,Sittlichkeit des Landes“ ist 
heute ja wohl niemand mehr iiberzeugt. Gerade auf sexuellem 
Gebiete ereignen sich auf dem Lande Dinge, die man kaum 
fiir méglich halten méchte. Deswegen empfinden unsere Jungen 
vom Laride nun das Zusammensein mit den Madchen in der 
Schule als auBerordentlich hilfreich, unter rechter Anleitung und 
unter bestimmten Voraussetzungen, die ich gleich noch er- 
wahnen will. — Die Schiiler und Schiiierinnen betonen in 
ihren Aufsaétzen weiter die auf solche Weise notwendige Selbst- 
korrektur, besonders auch in den Entwicklungsjahren, in denen 
der junge Mensch sich gerne nur mit sich selbst beschiftigt 
und, wie wir zu sagen pflegen, seiner Wege geht. In einer 
padagogisch gut bestellten Schule mit Koedukation kann gerade 
dieser Jugendliche vor manchem Irrweg bewahrt werden. 

Es ergibt sich an unserer Schule in Meisenheim von Zeit zu 
Zeit, daB sich fiir die altsprachliche Abteilung nur Jungen ent- 
scheiden. Diese Klassen sind nach unserer Erfahrung oft beson- 
ders leistungsfahig, u. a. weilsie von vornherein und kon- 
sequent das Abitur anstreben, wahrend in der anderen, neu- 
sprachlichen Klasse auch solche sind, die nur die _,,mittlere 
Reife“ erreichen wollen. Aber im Gesamtzuschnitt sind diese 
altsprachlichen Klassen reichlich hélzern, einseitig intellektuell, 
oft auch —- merkwiirdigerweise — amusisch oder wenigstens 
6 3 


vom: Musischen her wenig angeregt. Die Spannungen innerhalb 
der Klasse sind hier im allgemeinen gréBer als in Klassen mit 
Koedukation. Ich habe das, wie das bei Lehrern ja leider nicht 
selten zu sein pflegt, erst richtig gemerkt, als meine eigenen 
Kinder die eine wie die andere Abteilung der Schule besuchten. 
Der Junge war in der altsprachlichen Abteilung, in einer reinen 
Jungenklasse. Er ist heute Student und gegeniiber dem anderen 
Geschlecht immer noch aufregend tolpatschig. Dagegen meine 
Tochter — sie ist in der neusprachlichen Abteilung, jetzt in der 
Unterprima, in einer insofern bedauernswerten Klasse, als 50°/o 
der Klassenangehérigen Madchen sind. Diese 50°/o beherrschen 
die maskulinen Partner absolut! Das begann schon in der 
Quarta, als sie bei einer Kiassensprecherwahl heimlich aus- 
machten, einen Kandidaten zu wihlen, der ihnen ungefihrlich 
sein wiirde, also einen schwachen Kanzler zu wihlen. Die 
Uberraschung gelang vollkommen! 

Ich habe vor einigen Wochen mit Frau Dr. Hofmann aus 
Kubach/Oberlahn und Herrn Oskar Gitzinger, Freiburg/Br., fiir 
den Siidwestfunk eine Sendung iiber Koedukation ,,gemacht™. 
Da wurden auch verschiedene Schiiler und Schiilerinnen ge- 
fragt, wie sie zur Koedukation stiinden. Ich méchte Ihnen 
einiges aus dieser Sendung mitteilen, da es unser Gesprich 
férdern kann. Es ist zugleich ein kurzer historischer Riickblick; 
meine Vorrednerin, Mater Laetitia, kam schon darauf zu 
sprechen*). 

Obwohl heute ungefihr 60°/o aller Volksschiiler durch ge- 
meinsame Schulen gegangen sind, ist die Meinung, die 
getrennte Schule sei die natiirliche und durch die Geschichte 
sanktionierte, sehr weit verbreitet. Dabei vergiBt man aller- 
dings in der Regel, daB Jahrhunderte hindurch die Madchen 
iiberhaupt keinen Zugang zum héheren Bildungswesen hatten 
und da bei uns die Bildung, die im Mittelalter fast ausschlieB- 
lich den Knaben vorbehalten blieb, ihre Heimat in den 
Kléstern, in Domen und Seiigeachalen hatte. DaB in den nach 


*) Die “ae Angaben zur Geschidite der Koedukation verdanke ich Frau 
Dr. Helma Hofmann. Historische Angaben vor allem in: R. Lochner, Geschlechter- 
trennung und Gesdlechtervereinigung im deutschen Schulwesen der Vergangen- 


heit, Langensalza 1923. 
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und nach aufkommenden Schulen der strengen Forderung nach 
Trennung der Geschlechter durchaus nicht immer entsprochen 
wurde, zeigt uns z. B. die Briisseler Schulordnung vom Jahre 
1320, die erlaubte, Madchen mit den Knaben in eine Schule 
gehen zu lassen, wenn Vater und Mutter dies wiinschten. Die 
Zeit der Reformation brachte ein gesteigertes Interesse an all- 
gemeiner Unterweisung mit sich. Doch war die Zahl der lernen- 
den Knaben immer noch weitaus gréBer als die der Madchen, 
und eine Trennung der Geschlechter wurde sowohl von pro- 
testantischer wie von katholischer Seite gefordert. In der 
Synode von St. Omer, 1583, wurde ausdriicklich betont, dab 
Knaben und Madchen nicht in denselben Schulen unterwiesen 
werden sollten. Da heiBt es wértlich: ,,Man soll die Magdlein 
auch nicht durch Kiister oder andere Manner, sondern durch 
ehrbare Frauen unterweisen lassen.“ Eine Provinzialsynode 
von 1569 betonte: ,, In den deutschen Schulen soll Zucht und 
Ordnung gewahrt werden. Daher sind die Knaben von den 
Madchen zu trennen und nicht gemeinsam und vermischt — 
wie das liebe Vieh — zu halten.“ Die Eltern scheinen mit 
dieser Regelung keineswegs immer einverstanden gewesen zu 
sein. Das sehen wir aus einer Verfiigung, die der Rat von Eger 
im Jahre 1572 traf. Da heift es: ,,Dieweil jedoch die Biirger- 
schaft haufenweise fiirkommend gebeten, ihnen mit ihren Kin- 
dern freie Hand zu lassen, widerrufen wir hiermit die bis dato 
giiltige Bestimmung.“ Vom Jahre 1707 verrit uns die Be- 
schwerde eines anonymen Schreibers, daB es auch damals um 
seid liven edei Raatiatitiaens: Diéeki “extior ‘bine: ene 
stinden kann man den Magdlein gestatten, Knabenschulen zu 
besuchen. Die Schiiler wiirden die Magdlein links und rechts 
vexieren. —.Die Universititen sind zur Zeit auch noch nicht in 
dem Stande, da man Jungfern und Weibern raten darf, mit 
den Herren Studenten im Collegio eine bunte Reihe zu machen. 
Es wire freilich zu erwigen, ob man nicht als Fortsetzung der 


Migdleinschulen eine Jungfernakademie griinde“, also ein 
Projekt, das bis heute vergebens auf seine Ausfihrung wartet. 
Wir diirfen indessen ruhig annehmen, daS die gemeinsame 
Unterweisung von Jungen und Madchen in den friiheren Jahr- 
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hunderten weit haufiger war, als das den obrigkeitlichen 
Bestimmungen entsprach, und, so méchten wir sagen, auch die 
Entwicklung in unserer Zeit wird manche Grundsatzerdrterung 
und Verfiigung iiberspielen! 

In Amerika scheint 1883 die gemeinsame Unterweisung von 
Jungen und Madchen kein Problem mehr gewesen zu sein. Eine 
Umfrage des Unterrichtsdepartements in Washington ergab, daB 
von 840 Stédten nur 19 Jungen- und Madchenschule getrennt 
hielten. Gemeinsame Unterweisung erscheint zweck«niBiger 
und bequemer. Die gemeinsarme Erziehung, so spiirt man, 
wirkt sich vorteilhaft auf den Charakter und die ganze Er- 
ziehung der Kinder aus. Als man bei einer Umfrage im Jahre 
1876 die Meinung der Madchen selbst ergriinden wollte, 
schrieb eine Schiilerin: ,,in allen Schulen des Landes untersucht 
man, ob Knaben und Madchen gemeinsam zu unterrichten sind. 
In einer Stadt des Orients wiirde die Frage wahrscheinlich 
lauten: Ist es Frauen gestattet, sich in den StraBen unverschleiert 
zu zeigen? Diirfen sie sich an denselben Tisch mit ihrem Ehe- 
man setzen, ohne die dffentliche Moral in Gefahr zu bringen? 
In Paris wiirde die Frage wahrscheinlich lauten: Darf ein junges 
Madchen ohne Begleitung ausgehen? In Palistina wiirde man 
fragen: Sind die Frauen zu einer héheren Bestimmung geboren 
als derjenigen, Lasttiere zu sein? In Philadelphia fragen wir, 
ob junge Madchen dieselben Schulen mit Mannern besuchen 
diirfen, ob es ihnen gestattet sein soll, ihre Geisteskrifte in 
gleicher Weise zu entwickeln wie Manner.“ Ein sehr fortschritt- 
liches Madchen! Die Schreiberin, die energisch fiir das Frauen- 
studium pladiert, setzt die eigene Erfahrung dem Argument 
entgegen, daB die Gemeinsamkeit der jungen Leute diese vom 
Studium abhalte. ,,Man kann nicht bestreiten, daB das gemein- 
same Studium sowohl die Madchen als auch die Jungen ver- 
anlaBt, mit festerem Schritt die Bahn der Pflichten zu be- 
schreiten. Trennt man sie, so wird es oft geschehen, daf ihre 
Képfe mit iiberspannten sentimentalen Ideen sich fiillen, zum 
groBen Schaden fiir ihr spiteres Leben.“ 

Wir haben Gelegenheit, von Meisenheim aus mit einer amerika- — 
nischen High-School Verbindung aufzunehmen. Wir tun das 
jetzt seit. Jahren. Da habe ich vieles von dem hier Erwahnten 
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erlebt. Wenn wir sehen, wie die amerikanischen Jungen und 
Madchen miteinander umgehen, dann machen wir relativ 
braven, gewiB auch provinziell hausbackenen Deutschen wohl 
runde Augen. So etwas ist uns noch ungewohnt, es sind aber 
Dinge, die heute auf uns zukommen, wie David Riesman sie 
in seinem Buch ,,Die einsame Masse“ erwahnt oder wie sie 
Hans Heinrich Muchow von der Hamburger Jugend berichtet 
(,,Sexualreife und Sozialstruktur der Jugend“). Diese Beob- 
achtungen lassen einiges erwarten, auf das hin wir uns paidago- 
gisch zuriisten miissen. Wir sollten uns auch hierin ernsthafter 
von der Sorge um den Zustand und das Tun und Lassen 
unserer Schule umtreiben lassen: Klappert die Miihle nicht 
bedenklich am rauschenden Bach? Et schola est semper refor- 
manda! Wir miissen uns darauf einstellen. Wir miissen uns 
beizeiten fragen, wo sich die Jugend heute eigentlich befindet. 
Ganz gewiB nicht mehr da, wo sich die Jugend um 1930 oder 
1918 oder 1900 befand! Das ist wesentlich zu bedenken. Viel- 
leicht wire es dienlich gewesen, unseren Gesprichen iiber die 
Koedukation ein Referat tiber die Jugend heute, oder wie man 
es sonst formulieren will, vorangehen zu lassen (vgl. Jugend in 
unserer Zeit, eine Vortragsfolge der Freien Universitat Berlin, 
Juventa-Verlag, Miinchen 1961). —- Wiederum ist zu sagen: 
Erfahrungsgem48 sind die Dinge auch an amerikanischen 
Schulen nicht so erschrecklich, wie man das oft hinzustellen 
beliebt. Man redet von der Enterotisierung der amerikanischen 
Jugend. Auch das ist nicht ganz richtig. GewiB, einiges 1aBt sich 
bedenklich an, aber das ist nicht auf das Konto der Koeduka- 
tion zu schieben: Dariiber kénnte man vielleicht in der Aus- 
sprache noch einiges mehr sagen. 
Meine vorhin zitierte Tochter befindet sich z. Z. als Austausch- 
schiilerin in England an einer Internatsschule mit Koedukation. 
Sie schreibt, wie streng dort die Sitten seien — vergleichsweise 
mit Meisenheim! Wenn am Wochenende Ausgang erlaubt ist, 
miissen ,,die Jungen nach Osten und die Madchen nach Westen 
spazieren oder umgekehrt“. Sie verfahren dort sehr streng, z. B. 
auch in bezug auf Elternbesuche. Den Schiilern und Schiile- 
ee en 
ternbesuch gestattet. Da kommen dann die Eltern und holen 


ihre Kinder fiir Sonnabend und Sonntag ab, kaufen in der 
benachbarten Stadt fiir sie ein, trinken dort mit ihnen Kaffee 
und bringen sie wieder ins Internat. Meine Tochter und ihre 
Freundin haben bei der Gelegenheit gefragt, ob sie auch aus- 
gehen diirften. Antwort: ,Nein, allein nicht!“ Eine derart 
angstlich gelenkte Koedukation tiberzeugt nicht und fiihrt zu 
»Fehlhaltungen“. Schon ein Wagen, der stindig mit angezoge- 
ner Bremse gefahren wird, lauft heiB. Unsere englischen Aus- 
tauschschiiler empfinden die ungezwungene Art des Zusammen- 
lebens der Schiiler und Schiilerinnen bei uns in Meisenheim als 
sehr positiv, obwohl bei uns — um das soeben gebrauchte Bild 
noch einmal anzufiihren — auch nicht gerade im ,,Freilauf* 
oder gar ,,Leerlauf“ Koedukation geiibt wird. 


Man kann keine allgemein giiltigen MaBstibe anlegen. Voraus- 
setzung fiir eine gute Koedukation, einschlieBlich der geschlecht- 
lichen Erziehung, die bei der Erérterung der Koedukation 
nicht immer Thema eins sein sollte(!), ist eine nicht zu groBe 
Schule. An einer ,,Schule“ mit 1000 und mehr Kindern wiirde 
ich sagen: Verehrtes Kollegium, tibernimm dich nicht! In kleinen 
Schulen — unser Paul-Schneider-Gymnasium in Meisenheim ist 
eine erfreulich kleine Schule — kennen die Lehrer die Kinder 
rundum sehr gut. Es ergeben sich viele Gespriichsméglichkeiten, 
auch mit den Eltern. Die Eitern sind pidagogisch oft sehr hilf- 
los und ungeschickt; darum geben wir ihnen Ratschlige, wie 
wir zusammenarbeiten kénnten. — Natiirlich kommt es vor, 
daB ein Madchen, das keine Geschwister hat und als Einzel- 
kind von seinen Eltern verwéhnt wurde, in einer gemischten 
Klasse von den Jungen nicht gerade sanft behandelt wird. Aber 
das geschieht ihm ebenso von seinen Geschlechtsgenossinnen, 
und dies dient — meine ich —sehr heilsam seiner Erziehung. 

Gelegentlich hért man munkeln, Madchen seien weniger begabt 
als Jungen. Ein maskulines Marchen! Madchen sind oft anders 
begabt; das sollte und muB alierdings in der Schule und im 
Internat beachtet werden. Die Jungen und Madchen sind dazu 
zu erziehen, vor dem geschdépflichen Anderssein des Mit- 
menschen Achtung, ja Ehrfurcht zu haben. Gemeinsame Erzie- 
hung der Geschlechter bedeutet eben nicht spannungslose Ent- 
erotisierung. Ich las kiirzlich bei Manfred Hausmann die 
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schénen und wahren Sitze: ,Sie bleiben Gesonderte. Und 
immer ist die ritselhafte Fremdheit vorhanden... Mann und 
Weib, Weib und Mann. Immer zwei. Immer anders und un- 
heimlich in ihren Gedanken und Gefiihlen und tief in ihrem 
Geschlecht.“ Immer bleibt ein ,,.Raum des Schweigens”. Diese 
Saitze Hausmanns haben und behalten ihre Giiltigkeit. Den- 
noch, wer in unserem Internat beobachten kann, wie die Jungen 
und Madchen — selbstverstiindlich in verschiedenen Haus- 
gemeinschaften untergebracht — bei den gemeinsamen Mabhl- 
zeiten zwanglos beisammen sind, wie sie ihre Gaben hier und 
da, jedes an seinem Platz und nach seiner Art wirksam werden 
lassen zu ihrer eigenen Bildung und zu Nutz des Ganzen der 
Gemeinschaft in Schule, Internat und Gemeinde, dem wird der 
groBe Vorzug einer gemeinsamen Erziehung der Geschlechter 
offensichtlich. Das fangt an etwa beim Tisch- und Kiichendienst, 
bei ganz einfachen Handreichungen, und findet seine Fort- 
setzung im gemeinsamen Musizieren, vor allem auch im Laien- 
spiel, bei der Vorbereitung von Festen, Tanztees usw., bei der 
Durchfiihrung von gemeinsamen Schulfahrten, wo die haus- 
fraulichen Tugenden der Madchen und die organisatorischen 
Talente der Jungen sich bestens erginzen — bis hin schlieBlich 
zu den besonderen Diensten in Krankenhausern, Freizeit- 
lagern und andernorts. Mit Dank zu erwa&hnen sind auch die 
gemeinsamen Tagungen der Primaner und Primanerinnen, wie 
wir sie immer aufs neve in den Evangelischen Akademien (in 
Miilheim/Ruhr- und am Kleinen Wannsee in Berlin) erleben 
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB wir Manner und Frauen, 
Jungen und. Madchen doch auch im Gottesdienst gemeinsam 
versammelt sind. Es ist in unseren Gottesdiensten ja nicht mehr 
so, daB man schén getrennt, wie es auf dem Lande der Fail war: 
nach Mannlein und Weiblein getrennt sitzt (oder, wie in der 
Schweiz, nach Sopran, Alt, Tenor und BaS — allerdings aus 
musikalischen Griinden), sondern wir sitzen beieinander, so wie 
epieitaipenee eit. sank Dagan: ape ania. amneeimnen Cae 
Wort Gottes sagen. — 

etthcahitenainatihstastetabnate Edeesieswed tention eeatadenes 
geeignete Lehrer und Erzieher sind unerlaBliche Vorbedingun- 


72 


gen fiir eine erfolgreiche Koedukation. Ein Lehrer, der eine 
gemischte Jungen- und Madchenklasse unterrichtet, als waren 
nur Jungen anwesend, verfehlit seine Aufgabe. Eine Lehrerin, 
der die Eigenart eines Jungen fremd oder gar erschrécklich ist, 
solch ein Blaustrumpf wird Laufmaschen bekommen, wird 
padagogisch scheitern. Die Referendarausbildung sollte sich der 
Koedukation intensiver annehmen. Ein Lehrer, der sich um 
Koedukation bemiiht, mu sehr viel Phantasie aufbringen, muB 
Variationsfahigkeit besitzen, Einfiihlungsvermigen. Er hat z. B. 
bei der Auswahl der Lektiire zu iiberlegen: Ist das nun eine 
Sache, die auch die Madchen angeht, auch die Jungen anspricht? 
Ich frage die Jungen: ,,War es eine Geschichte, die euch allzu 
feminin vorkam, oder habt ihr auch etwas davon gehabt?“ 
Ebenso bei den Midchen, wobei sich herausstellt, daB die 
Madchen herzlich gerne sehr minnliche Geschichten lesen! 
Gewif: Es gibt objektiv Giiltiges. Oft sind wir aber im Hin- 
blick auf die Mentalitét anderer Menschen allzu naiv oder 
riicksichtslos (Motto: ,,Hier sitze ich, forme Menschen nach 
meinem Bildel“ Wie geschmacklos!). Ich wiederhole daher: 
Phantasie, Variationsfihigkeit, Einfiihlungsvermigen, psycho- 
logische Kenntnis und Erfahrung sind notwendig. Es geniigt 
nicht, da ein Referendar sich mit Psychologie beschiftigt, 
indem er nur Muchow ,,Flegeljahre“ liest. Die Psychologen 
haben uns Wegweisendes zu sagen; daf sie es uns in einem 
Wissenschaftsjargon sagen, den man sich zuniichst in normales 
Deutsch iibersetzen muB, ist beklagenswert und schreckt viele 
ab. Es handelt sich aber um Dinge und Erkenntnisse, von denen 
der Lehrer wissen muf, vor allem der Lehrer, der Jungen und 
Madchen gemeinsam unterrichten und erziehen soll. 

Vielleicht ist es zu pessimistisch, wenn ich sage: Hichstens 20°/o 
der Lehrer an unseren héheren Schulen informieren sich laufend 
in dieser Weise wissenschaftlich und bemiihen sich mit allem 
Ernst umsichtig um die Koedukation. Aber eine solche Klage ist 
genereller Natur. Die reinen Stundengeber iiberwiegen nach wie 
vor. Das 1aBt sich wohl nicht aindern. Die tiichtigen, immer be- 
reiten, gott-begnadeten Pidagogen, denen man nachsagt, auch 
eine noch so intensive Referendarausbildung habe sie nicht ver- 
derben kénnen, sind und bleiben ,,seltene Vigel“. Wohl der 


Schule, die ihrer einige beherbergt! ,,Gottbegnadet“ im beson- 
deren Sinne von 1. Kor. 18: ohne sich dessen bewuSt zu sein 
oder es gar bewuBt darstellen zu wollen, Mitmenschen von der 
briiderlichen Art eines Pestalozzi — an ihnen kénnte auch 
unsere Schule in Deutschland genesen, und die Jugend bedarf 
ihrer mehr denn je. Pestalozzi 1799 (in Erinnerung an Stans): 
»Ich konnte nicht leben ohne mein Werk; selbst in dem Augen- 
blicke, da ich auf des Gurnigels Héhe das schéne, unermeBliche 
Tal zu meinen FiiSen sah, dachte ich mehr an das iibel unter- 
richtete Volk als an die Schénheit der Aussicht. Ich konnte und 
wollte nicht leben ohne meinen Zweck.“ 

Eine hingebende Bereitschaft ist notwendig, beim Lehrer und 
bei der Lehrerin, die Bereitschaft, auch einem Geschlecht, das 
mir nicht gleich ist und nicht gleich sein soll, bei seiner Mensch- 
werdung verstindnisvoll zu dienen. Alle Tugenden, die wir 
bei einem guten Lehrer voraussetzen, sind an einer Schule mit 
Koedukation unabdingbar. Unter diesen Voraussetzungen 
wiirde ich allerdings sagen: Welchem Weg der Vorzug zu 
geben ist, sollte nicht auf ein Entweder-oder abzielen, sondern 
auf ein Sowohl - als auch. Die Verhiltnisse sind jeweils zu be- 
riicksichtigen. Und wie wir es heute in der Morgenandacht 
gehért haben: ,,Ob einer isset oder nicht isset“ (Rém. 14, 1 ff.), 
ist nicht entscheidend — wenn er nur ,,seiner Meinung gewib“ 
sein darf. Das sollten wir respektieren, das soiiten wir achten. 
Ich fand den Vergleich mit den Schwimmbidern zu GroBvaters 
Zeiten und heute gut, der gestern in der Diskussion gebracht 
wurde. Denken Sie doch auch, meine Damen und Herren, an 
den moralischen Mief um die Jahrhundertwende, wie er etwa 
in Dramen Sudermanns oder Wedekinds spiirbar wird. Das 
sind sexuelle Verdringungen, unter denen, glaube ich, mehr 
Menschen gelitten und zu leiden haben, als heute solche zu 
ertragen haben, die vielleicht ein biSchen zu weitgehend ,,auf- 
geklart“ worden sind oder die bei einem allzu maskulinen 
Lehrer oder einer allzu femininen Lehrerin an einer Schule mit 
Koedukation nicht ganz auf ihre Kosten gekommen sind. Dazu 
ist zu sagen: Gott hat die Natur des Madchens und des Jungen 
so unverwiistlich angelegt, daB solche Pannen wohl verkraftet 
werden kénnen. Wir Alteren erinnern uns vielleicht ,,erotischer“ 
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Filme aus der Zeit nach dem ersten Weltkriege. Wenn wir 
heute den Jugendlichen einen solchen Film zeigen, gibt es 
Gelachter an den falschen Stellen, an den nach unserer Mei- 
nung falschen Stellen. Eine andere, eine verinderte Welt! 
Wir wollen doch nicht sagen, die Jugend heute sei schlechter, 
als wir es damals gewesen sind. Notabene: Weil mir der Mann 
so auBerordentlich imponiert und weil die Frauen, die in 
seiner Umgebung waren, mir in etwa bedauernswert erscheinen, 
eben weil er ein so tiberaus genialer Mann war, vermute ich: 
Auch den Frauen um Goethe wire manches erspart geblieben, 
wenn sie Koedukationsschulen besucht hatten! Wie Goethe 
iiber Frauen, z. B. iiber Friederike in Sesenheim schreibt, das 
ist mir manchmal peinlich. 

Wir miissen bei unserem Thema ernstlich nachpriifen, was 
tiberkommene biirgerliche Gewohnheit ist, uns Biirgerlichen 
unaufgebbar erscheint und wo das jeweils dem Geschlecht 
Wesentliche und Unaufgebbare beginnt und unter allen Um- 
stinden zu respektieren ist. Das wirkt sich aus bis in die Ge- 
staltung des Schulunterrichts, ja des Schulgebaudes. Es miissen 
Raume vorhanden sein, die den Madchen bzw. den Jungen 
besonders zugedacht sind. Es gibt im Unterricht Themen, die 
man wirklich nicht mit den Kindern gemeinsam besprechen 
kann. Der Religionslehrer z. B. kommt gelegentlich in die Ver- 
legenheit, iiber die Beschneidung reden zu miissen, Es ist 
natiirlich der Fluch unserer bésen Schulsituation, daf ein 
Lehrer mit 25 Wochenstunden in 10 Stunden so gut wie un- 
vorbereitet hineingeht. Auch wei8 er nicht, was auf ihn zukom- 
men kann. Da wird plétzlich eine solche Frage gestellt, die ihm 
den Schweif auf die Stirn treibt. Nun kommt es darauf an, dal 
ich nicht in dem widerlichen Uberlegenheitsgefiihl des alles- 
wissenden Volksaufklaérers einfach drauflosrede, sondern die 
Kinder spiiren lasse: Das ist eine Sache, iiber die man nicht so 
freiweg reden kann. Es kommt darauf an, daf ich ihnen klar 
zu verstehen gebe: Diese Frage erdértern wir besser im klei- 
neren Kreise und nicht im Klassengesprich. Ich kénnte mir 
also vorstellen, daB man an einer modernen Schule — unsere 
Schulen sind weithin noch unmodern, sie miiBten viel flexibler 
werden, auch die héheren Schuien sollten z. B. viel starker den 
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Gruppenunterricht einbauen —, das der Lehrer an einer Schule 
mit Koedukation den Jungen sagt: ,,I[ch méchte jetzt mal mit 
den Midchen eine Sache besprechen, die fiir euch durchaus 
langweilig ist. Das versteht ihr jetzt nicht, aber es ist ein 
biBchen genierlich, wenn ihr dabei seid.“ Und umgekehrt. 
Wiederum sollte man sich nicht zu priide anstellen, es kénnte 
sonst vom Lehrer heifen: ,,Solln wer‘n nu uffklaérn, oder wolln 
wer'n doof sterben lassen?“ Ich bespreche Fragen der ge- 
schlechtlichen Erziehung gern im Internat. Bei einigem Nach- 
denken la6t sich vieles anders und besser machen. Es geht aber 
nicht so, da wir in die alten Schlauche neuen Wein fiillen, in 
die alten Hauser jetzt einfach neue Schulen stellen, sondern 
wir miissen zumindest umbauen. 

Wenn dies alles nicht beriicksichtigt wird, tibernehmen wir uns 
ganz gewif. Viele Lehrer neigen dazu, allzu freudig alle midg- 
lichen neuen Aufgaben unbesehen zu iibernehmen. Sie sollten 
viel Sfter nein sagen, sagen: Das kann nicht gemacht werden, 
ohne dafs der Staat seine Pflicht erfiillt, ohne da die Familie 
zumindest immer wieder darauf hingewiesen wird, was sie zu 
tun und zu lassen hat, oder wir im ,,kirchlichen Raum": da’ 
man die Gemeinden aufruft zu ihrer Verantwortung. Wir 
Lehrer zumindest sind keine Herkulesse, daf wir alles auf 
unsere Schultern laden kénnten, sondern sind schwache Men- 
schen, die aus einem Versagen ins andere stolpern. Und doch 
sollte man sich nicht nach Art des Hamlet durch zu_ viel 
Bedenken hemmen lassen, mutige Schritte zu wagen, zumal sie 
gewagt werden miissen, denn die Aufgabe ist unausweichlich, 
und die Entwicklung kann nicht riickléufig gemacht werden. 
Das Wort aus Goethes ,.Maximen und Reflexionen“ im Ohr, 
nachdem wir hier ,,den ganzen Kreis des Erkennens, Wollens 
und Miissens“ abgeschritten haben: nichts sei schrecklicher, als 
die Unwissenheit handeln zu sehen, sollten wir uns durch 
Luthers: kiihnes Wort ermuntern lassen: ,,Pecca fortiter, sed 
crede. fortius!“ Habe Mut, auch diese Aufgabe, die auf dich 
zukommt, verantwortungsbewuGt anzupacken! In der Freiheit 
und Verantwortung des paulinischen ,,Alles ist euer“ (1. Kor. 8, 
21-28) sollen und diirfen wir uns auch hier das Wort zu 
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eigen machen: ,,Priifet aber alles, das Gute behaltet!“ (1. Thess. 
5, 21). 


Die Aufgabe der Koedukation ist nicht so viel schwieriger und 


bedriickender als alle unsere iibrigen pidagogischen Aufgaben 
heute. Wir — Theologen und Padagogen der Rheinischen 
Kirche — haben uns vorgestern im Predigerseminar in Bad 
Kreuznach bis tief in die Nacht hinein die Képfe hei geredet 
tiber dem Problem, wie der heutigen Jugend im Raum unserer 
so gewordenen und so gearteten Volkskirche das Wort Gottes 
nahezubringen sei, dieser Jugend, die wir noch gar nicht so 
genau kennen und von der wir oft den Eindruck haben, dai 
sie uns gegeniiber immer wieder auf Distanz geht und anderer- 
seits doch immer wieder unsere Hilfe erwiinscht. Diesem Pro- 
blem gegeniiber scheint mir die Aufgabe der Koedukation 
ungleich weniger bedriingend und schwierig zu sein. Gleich- 
wohl, um nun doch noch einmal das eingangs aufgehingte Bild 
ins Blickfeld zu riicken: Es wird noch viel Arbeit notwendig 
sein, bis alle Tiefen und Untiefen — die seichten Stellen sind 
auch bei der gemeinsamen Erziehung der Geschlechter die 
gefahrlichsten! — griindlich ausgelotet sind. 
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